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                                    INTRODUZIONE. 
 
Il 9 Dicembre 2014 la Commissione di Vigilanza sui servizi segreti del 
Senato degli Stati Uniti rende pubblico il Rapporto Feinstein, 
documento che sintetizza le conclusioni di una lunga e complessa 
analisi effettuata dalla Commissione stessa sul programma messo in 
atto dalla CIA in seguito all’attacco alle Twin Towers dell’11 Settembre 
2001.  Il documento1 porta alla luce un quadro tutt’altro che positivo. 
La strategia di lotta al terrorismo adottata dall’intelligence statunitense 
consiste, da una parte, nel trasferimento illegale di sospetti terroristi in 
Paesi terzi ( le c.d. extraordinary renditions 2), dall’altra in specifiche 
tecniche di interrogatorio (le enhanced interrogation techniques 3), 
definite, non a torto, come torture. 
Il programma, messo in atto dalla CIA con il benestare del Presidente 
G.W. Bush4, si ripercuote anche sul territorio europeo. La CIA si 
avvale, infatti, di diversi centri di detenzione segreta situati in alcuni 
Stati europei. Tutto ciò avviene senza che gli Stati europei si 
oppongano, nonostante molti di loro fossero a conoscenza di queste 
operazioni (i voli della CIA fanno spesso scalo sul suolo europeo). 
                                                          
1
 Findings and Conclusions and Executive Summary, Study of CIA’s Detention and 
Interrogation Program. 
2
 ‹‹Extraordinary rendition s. f.: Procedura extra-giudiziale che consiste nella 
consegna di presunti terroristi a Paesi amici del governo statunitense, che provvedono 
al loro interrogatorio e alla detenzione[...].  
Espressione ingl. composta dall’agg. extraordinary (‘fuori dell’ordinario, 
eccezionale’) e dal s. rendition (‘rapimento, traduzione, consegna’)››, definizione 
tratta da www.treccani.it/vocabolario. 
3
 B. ROSS, R. ESPOSITO, CIA's harsh interrogation techniques described, in ABC 
news, 19 settembre 2005. 
4
 September 17, 2001, Memorandum of Notification (MON) Authorizes the CIA to 
Capture and Detain a Specific Category of Individuals. 
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L’inerzia degli Stati europei, però, viene bilanciata da un intervento di 
denuncia effettuato principalmente dalla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, la quale si occupa di alcuni casi di rendition che 
coinvolgono gli Stati membri. Questa ha, infatti, condannato queste 
pratiche5 perché in contrasto con quanto disposto dall’articolo 3 della 
CEDU, nonché dagli articoli 6, 8 e 13.  
Nemmeno l’Italia resta immune da tutto questo: nel 2003 viene rapito a 
Milano Abu Omar 6e condotto in Egitto. In seguito si scopre che è stato 
vittima di un’operazione di extraordinary rendition, effettuata da agenti 
CIA con la presunta collaborazione dei servizi segreti italiani. I 
responsabili restano impuniti per la presenza del segreto di Stato sulle 
prove nei loro confronti7. 
Altro profilo critico ravvisabile in questa circostanza è la mancanza del 
reato di tortura all’interno dell’ordinamento italiano, carenza che - 
come evidenziato dalla recente decisione della Corte EDU nel caso 
Cestaro c. Italia - permette una sostanziale impunità di chi si macchia 
di violazioni dei diritti umani tanto gravi, da integrare una violazione 
dell’articolo 3 della Convenzione Europea.
                                                          
5
 Le pronunce della Corte EDU hanno investito la Polonia (Al Nashiri c. Polonia e 
Husayn c. Polonia), la Russia (Iskandarov c. Russia), la Macedonia (El Masri c. 
Macedonia). E’ adesso al vaglio della Corte un ricorso contro lo Stato italiano 
(Cestaro c. Italia). 
6
 Abu Omar, egiziano d’origine,  è residente in Italia dal 1998. Nel 2000 si 
trasferisce a Milano e nel 2001 ottiene lo status di rifugiato politico. 
7
 Cfr. Corte Costituzionale n. 106/09 e n. 24/14. 
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CAPITOLO I 
L’ EXTRAORDINARY RENDITION: PRASSI E 
CRITICITA’. 
 
1. L’atto di accusa del Senato degli Stati Uniti. 
 
1.1. L’attività della Commissione di vigilanza sui servizi 
segreti e gli esiti dell’inchiesta. 
 
Nel Marzo del 2009 la Commissione di Vigilanza sui servizi segreti ( 
U.S. Senate Select Committee on Intelligence8) decide di intraprendere 
uno studio sul programma di detenzione e interrogatorio tenuto dalla 
CIA (Committee Study of the CIA’s dentention and interrogation 
program)  per mezzo del quale, chi fosse sospettato di compiere (o aver 
compiuto) o collaborare ad atti di terrorismo veniva rapito e condotto 
in luoghi segreti per essere sottoposto a interrogatori. 
Il programma, messo in atto dalla CIA, ha inizio in seguito all’attacco 
terroristico dell’11 Settembre 2001. 
Viene autorizzato dal Presidente allora in carica George W. Bush il 17 
Settembre9 e comprende due programmi diversi: da una parte le 
                                                          
8 Cfr. http://www.intelligence.senate.gov/about:  The Committee was created by the 
Senate in 1976 to “oversee and make continuing studies of the intelligence activities 
and programs of the United States Government,” to “submit to the Senate 
appropriate proposals for legislation and report to the Senate concerning such 
intelligence activities and programs,” and to “provide vigilant legislative oversight 
over the intelligence activities of the United States to assure that such activities are 
in conformity with the Constitution and laws of the United States. 
9
 September 17, 2001, Memorandum of Notification (MON) Authorizes the CIA to 
Capture and Detain a Specific Category of Individuals.  
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extraordinary renditions e dall’altra detenzioni e interrogatori segreti, 
entrambi aventi come denominatore comune il mancato rispetto dei 
diritti fondamentali dell’individuo. Con queste operazioni, sospettati 
terroristi venivano condotti in Paesi terzi con trasferimenti illegali per 
mezzo di aeri privati e confinati in prigioni segrete (i c.d. black sites10) 
situate in questi Paesi  e sottoposti a pressanti interrogatori. 
L’ attività trova le proprie origini in un’indagine iniziata  nel 2007 dalla 
stessa Commissione. In questa precedente investigazione, si cercava di 
trovare delle risposte alla distruzione, ordinata da J. Rodriguez Jr. ex 
membro della CIA11, di molti video che documentavano gli 
interrogatori, effettuati principalmente con la tecnica del 
waterboarding12, ad alcuni individui (Abu Zubaydah13 e 'Abd al-Rahim 
al-Nashiri14 per la precisione). Proprio in seguito a questi censurabili 
eventi, la Commissione ha deciso di votare (nel marzo del 2009) per un 
ampliamento dello studio ( già iniziato nel 2007) del programma 
intrapreso dalla Central Intelligence Agency dal 2001.15 
In seguito a questi rilievi, la Commissione decide di intraprendere 
un’analisi sul programma di detenzione e interrogatorio della Central 
Intelligence Agency per documentare errori e abusi dell’Agency durante 
le proprie operazioni. La Commissione approva le condizioni per la 
redazione di questo studio il 5 Marzo del 2009 delineando le proprie 
competenze nell’indagine, con 14 voti favorevoli su 1516. E’ opportuno 
effettuare un richiamo all’appendice I contenuta nel Rapporto 
                                                          
10 Cfr Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, 
p.142, reperibile nel sito www.intelligence.senate.gov, consultato in data 20 
Dicembre 2014. 
11 Cfr. www.huffingtonpost.com, 24 Aprile 2012. 
12 V. infra. 
13
 Cfr. www.nytimes.com , 19 Aprile 2009. 
14 Cfr. Detainee Biografies , Office of the director of National Intelligence, 31 
Agosto 2009. 
15
 Cfr. Prefazione a Findings and Conclusions and Executive Summary, Study of 
CIA’s detention and interrogation program, p. 1, 
16
 Crf. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, pp. 
8 e ss. 
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Feinstein. Quest’ultima  elenca le diverse competenze della 
Commissione, la quale ha la facoltà di valutare le modalità con cui la 
CIA ha operato all’interno del suo programma, compreso un controllo 
sulle location dei centri di detenzione, nonché l’esame di tutti i 
documenti relativi alla detenzione e all’interrogatorio dei detenuti; 
inoltre, la Commissione valuta se effettivamente quei detenuti abbiano 
fornito informazioni rilevanti e analizza tutte le informazioni acquisite. 
Infine, la Commissione si riserva il compito di valutare se le 
informaizoni fornite alla stessa dalla CIA descrivono in maniera 
accurata le condizioni dei detenuti e dello svolgimento del 
programma17. 
L’attività della Commissione muove dalle operazioni della CIA che 
vanno dal 2001 al 2009 e si basa su circa sei milioni di pagine di 
documenti di vario genere e su interviste a dipendenti della CIA18, 
nonché sul materiale precedentemente raccolto nell’inchiesta iniziata 
nel 200719. Il lavoro della Commissione, durato circa cinque anni (si 
considerano anche gli anni spesi nelle indagini sulla distruzione delle 
videocassette che documentano la pratica dello waterboarding sui 
detenuti Abu Zubaydah e 'Abd al-Rahim al-Nashiri) conduce all’ 
approvazione il 13 Dicembre 2012, con 9 voti favorevoli su 15, di un 
documento di circa 6700 pagine sull’ analisi del programma. Prima 
della diffusione, però, la Commissione offre alla CIA la possibilità di 
poter commentare lo studio effettuato.  
Il 27 Giugno 2013 la CIA risponde alla sollecitazione della 
Commissione e si origina così un dibattito tra le due, durato fino al 
                                                          
17 Cfr. Appendix 1: "Terms of Reference, Senate Select Committee on Intelligence 
Study of the Central Intelligence Agency's Detention and Interrogation Program”, p. 
457. 
18 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation 
program, pp. 8 e ss. 
19 V. supra. 
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Settembre del medesimo anno.  Alla luce della risposta scritta della CIA 
e degli incontri successivi, la Commissione aggiorna il proprio lavoro. 
Tale dibattito è, infatti, servito alla Commissione per implementare il 
proprio lavoro e perfezionare le Findings and conclusion.  
Il 3 Aprile del 2014 la Commissione approva a maggioranza l’invio 
delle conclusioni e della relazione riassuntiva al Presidente, affinché 
vengano pubblicate nella versione non riservata. L’intero documento di 
6700 pagine è altresì trasmetto alla Casa Bianca, alla CIA, al 
Dipartimento di Giustizia e al Dipartimento di Difesa affinché le 
situazioni contenute nello Study non si ripetano. 
 
1.2. Lo Study of U.S. CIA’s detention and interrogation 
program e il rapporto Feinstein. 
L’attività della Senate Select Committee on Intelligence porta 
all’approvazione di due documenti materialmente distinti, ma 
comunque strettamente connessi tra loro: Study of CIA’s detention and 
interrogation program e Findings and Conclusions and Executive 
Summary. 20 Il primo è un documento di considerevole consistenza 
(circa 6700 pagine) e contiene un’analisi dettagliata dell’attività della 
CIA svoltasi dal 2001 sino alla redazione del rapporto stesso21. 
Lo studio è diviso in tre parti. La prima è intitolata “History and 
Operation of the CIA's Detention and Interrogation Program”e tratta 
del programma di detenzione e interrogatorio della CIA con 
un’appendice relativa ai luoghi in cui venivano effettuate queste 
operazioni.  Nella seconda ( Intelligence Acquired and CIA 
Representations on the Effectiveness of the CIA's Enhanced 
Interrogation Techniques )vengono illustrate le tecniche di 
interrogatorio utlizzate, soffermando poi l’attenzione sull’efficacia di 
                                                          
20Cfr.  www.feinstein.gov.  
21 Cfr. Prefazione a Findings and Conclusion and Executive Summary, Study of 
CIA’s detention and interrogation program, p. 6. 
5 
 
tali metodi  per la lotta al terrorismo; comprende anche una sezione 
dedicata alle dichiarazioni della CIA ai mass-media, al Congresso e al 
Dipartimento di Giustizia. La terza ( Detention and Interrogation of 
CIA Detainees ), infine, contiene le informazioni sulla detenzione e 
l’interrogatorio  di 119 soggetti, sottoposti al programma approvato il 
17 Settembre 2001; contengono l’analisi del rapimento, della 
detenzione e interrogatorio, le condizioni cui erano sottoposti durante 
la limitazione della libertà22.  
Lo Study è la più completa analisi mai effettuata sul programma di 
detenzione e interrogatorio della CIA.  Il documento è rimasto segreto, 
per una scelta del presidente della Commissione. Quest’ultima, infatti, 
ha deciso di mantenerlo “classificato” perché l’Executive Summary23 
contiene tutte le informazioni necessarie e utili per poter descrivere il 
programma della CIA in maniera adeguata. Inoltre le conclusioni ivi 
contenute riescono a comprendere tutti gli aspetti del programma. 
L’altro documento redatto nella medesima sede consinste nel Findings 
and Conclusion and Executive Summary.  In questo caso la 
Commissione ha optato per la pubblicazione dell’intero testo24, 
corrispondente a meno di un decimo delle 6700 pagine di cui sopra ( 
consta di circa 500 e funge da riepilogo dei rilievi contenuti nello Study 
) . Questo dossier è meglio conosciuto come “Rapporto Feinstein”, dal 
nome dell’allora presidente della Commissione Dianne Feinstein. 
                                                          
22 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, p. 
8. 
23
 V. Infra. 
24 Cfr. Prefazione di Findings and Conclusions an Executive Summary, Study of 
CIA’s detention and interrogation program: “The full Committee Study, which totals 
more than 6,700 pages, remains classified but is now an official Senate report. The 
full report has been provided to the White House, the CIA, the Department of 
Justice, the Department of Defense, the Department of State, and the Office of the 
Director of National Intelligence in the hopes that it will prevent future coercive 
interrogation practices and inform the management of other covert action 
programs.” 
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Il Rapporto Feinstein è stato diffuso dalla Commissione di vigilanza sui 
servizi segreti del  Senato il 9 Dicembre 2014 (nella sua versione 
revisionata in data 3 Dicembre 2014) e ha reso edotta la comunità 
internazionale sulle torture e sulla pratica della c.d. extraordinary 
rendition attuate dalla CIA negli anni dal 2001 al 200925, anche se la 
CIA ha ammesso di aver utilizzato questo istituto anche prima dell’11 
Settembre26. 
Il Rapporto si apre con una Prefazione in cui Dianne Feinstein spiega il 
lavoro della Commissione sin dalle sue origini, descrivendo 
brevemente  la situazione americana dopo l’attacco dell’11 Settembre27. 
Di seguito vi è la sezione Findings and Conclusions28, la quale  contiene 
venti conclusioni elaborate in sede di redazione dello Study e riportate 
anche all’interno del documento non classificato in esame. Il primo 
punto della sezione riporta una constatazione importante: i metodi di 
interrogatorio utilizzati della CIA non sono efficaci per reperire 
informazioni o per ottenere la collaborazione dei detenuti. Nemmeno le 
giustificazioni apportate dalla CIA sulla loro efficacia risultano idonee. 
La Commissione ha rilevato che, non solo gli interrogatori (sia per le 
modalità sia per il tempo in cui si sono perpetrati ) , ma anche le 
condizioni di prigionia sono stati più crudeli di quello che era stato 
invece comunicato alle autorità politiche . Al riguardo (si aggiunge) la 
CIA ha continuato a fornire informazioni non accurate al Dipartimento 
di Giustizia, alla Casa Bianca, al Congresso, e ad altre istituzioni 
rendendoli di fatto impotenti di intervenire. È stato inoltre provato che 
le informaizoni sul numero dei detenuti sottoposti a questi trattamenti 
sono errate. 
                                                          
25 A. SPATARO, Il Senato svela la verità su rendition e torture, ora tocca 
all’Europa, in  www.europeanright.eu p. 1. 
26 P.BIONDANI e G. OLIMPIO, in Corriere della Sera, 2 Dicembre 2004. 
27 Cfr. Prefazione a Findings and Conclusions and Executive Summary, Study of 
CIA’s detention and interrogation program, pp 1-5. 
28 Cfr Findings and Conclusions, study of CIA’s detention and interrogation 
program, pp.1-19. 
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Le operazioni della CIA hanno spesso impedito l’attività di altre 
agenzie. Si veda, a titolo di esempio, l’FBI 29. Le violazioni commesse 
dal personale della CIA ( officers e contractors) e le attività poste in 
essere senza autorizzazione sono state raramente represse: chi violava 
le politiche della CIA spesso non veniva rimosso da incarichi di rilievo 
ricoperti. Spesso, infatti, lo studio della Commissione si è imbattuto in 
tecniche e attività non autorizzate né dal Quartier Generale della CIA 
né dal Dipartimento di Giustizia. 
C’è da dire, però, che la situazione di mancato rispetto delle 
disposizioni provenienti dai “piani alti” non è stata una situazione 
generalizzata: infatti, alcuni officers hanno criticato il comportamento 
dei loro colleghi dissociandosi dallo stesso. Ciononostante, queste 
pratiche si sono protratte in tutti questi anni. Viene rilevato, infine, che 
il programma è diventato insostenibile, se non addirittura terminato, 
quando al 2006 alcuni Stati hanno ridotto la loro cooperazione e la CIA 
si è trovata costretta a trovare altre località in cui confinare i propri 
detenuti. 
L’ultima conclusione (n° 20) chiude la sezione evidenziando che il 
programma di detenzione e interrogatorio ha compromesso la 
reputazione degli Stati Uniti d’America nel mondo , provocando danni 
economici e non. Ha inoltre minato  le relazioni con alcuni Stati 
alleati30. 
 
                                                          
29 Il Federal Bureau of Investigation è competente in attività di intelligence, cfr. 
www.fbi.gov :The Intelligence Branch is the strategic leader of the FBI’s 
Intelligence Program and drives collaboration to achieve the full integration of 
intelligence and operations, and it proactively engages with the Bureau’s partners 
across the intelligence and law enforcement communities. By overseeing intelligence 
policy and guidance, the Intelligence Branch ensures the FBI’s intelligence 
production remains objective and strikes the correct balance between strategic and 
tactical work”. 
30 Il nome di questi Stati è rimasto classificato, cfr. Findings and Conclusions, Study 
of CIA’s detention and interrogation program, p. 16. 
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Terminate le Findings and Conclusions, si apre l’ Executive Summary 
vero e proprio.  Dopo una premessa sulla genesi del lavoro effettuato 
dalla Commissione31 , di cui si è parlato in precedenza, la stessa 
approfondisce la nascita, lo sviluppo e la crescita del programma di 
detenzione e interrogatorio della CIA.   All’interno di  questa sezione, 
si ha una descrizione puntuale degli interrogatori effettuati ad alcuni 
detenuti, tra cui quelli di Abu Zubaydah e Abd al-Rahim Al Nashiri. 
Nell’analisi della situazione dei detenuti, vengono alla luce le varie 
tecniche di interrogatorio32 utilizzate dalla CIA e le diverse 
problematiche elencate all’interno delle Findings and Conclusions. 
Questa parte si conclude con un’analisi della fine graduale del 
programma, iniziata in seguito al discorso del Presidente Bush del 
Settembre 2006, in cui viene messa a nudo l’esistenza del programma 
stesso. 
L’Executive Summary continua elencando le informazioni acquisite e 
le argomentazioni fornite dalla CIA a favore dell’efficacia delle c.d. 
“tecniche rinforzate di interrogatorio”. La CIA, inoltre, sottolinea la 
necessità di queste tecniche sostenendo che sono l’unico modo per poter 
ottenere informazioni utili. La CIA aggiunge che, grazie a queste 
tecniche, è riuscita a “salvare delle vite” , catturare ulteriori terroristi e 
ottenere rilevanti informazioni sull’organizzazione di Al Qaeda.33 
In seguito, si effettua una panoramica sulle argomentazioni fornite dalla 
CIA ai media quando tutte le informazioni in esame erano ancora 
interamente riservate. In questo senso, la CIA ha fornito informazioni 
riservate a giornalisti che poi hanno reso pubblici questi dati classificati.  
                                                          
31 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, pp. 
8-11. 
32 A titolo di esempio, cfr  Executive Summary, Study of CIA’s detention and 
interrogation program, pp. 76-78. 
32
 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, pp. 
172-173. 
33
 Cfr. Memorandum for the record from Scott J. Muller,, Subject : Review of  
Interrogation Program on 29 July 2003 , reperibile nel sito www.ciasavedlives.com 
, consultato il 30 Gennaio 2015. 
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L’ Executive Summary si conclude con una critica alle informazioni non 
accurate fornite a diverse istituzioni (Dipartimento di Giustizia e 
Congresso). Infine, ripercorre le vicende della distruzione delle 
videocassette che documentavano alcuni interrogatori e il voto della 
Commissione per l’espansione dello studio sul programma della CIA. 
Nonostante il Rapporto sia stato reso pubblico, alcune parti di esso 
continuano ad essere classificate: il nome di alcuni degli agenti della 
CIA è spesso sostituito con uno pseudonimo che si ripete uguale in tutto 
il documento ) ; inoltre la CIA stessa ha chiesto che il nome dei Paesi 
sede dei c.d. black sites ( le prigioni segrete della CIA presenti sul 
territorio di altri Stati ), o che comunque avessero collaborato al 
programma, fossero riportati in forma riservata ( per esempio, nel 
rapporto vediamo menzionata spesso la parola Country , seguita da una 
lettera dell’alfabeto maiuscola. Con essa si identifica sempre lo stesso 
Paese). 
Nonostante questi espedienti e nonostante rimanga riservata buona 
parte del lavoro della Commissione, l’atto di autodenuncia effettuato 
dal Senato americano è da considerarsi un grande esempio di 
democrazia : questa critica è infatti rivolta nei confronti di una propria 
istituzione e contro un presidente uscente34 (George W. Bush) e tutta la 
sua amministrazione , cosa che difficilmente possiamo apprezzare in 
altri Paesi ove il segreto di stato impedisce un simile opera. Da 
informazioni collegate al Rapporto Feinstein, infatti,  risulterebbero 
implicati  in queste pratiche circa cinquanta Paesi , inseriti  nella parte 
rimasta classificata 35 , responsabili sia di ospitare i luoghi di detenzione 
( alcuni Paesi dell’ Est Europa come Romania e Polonia ) , sia di 
acquiescenza nei confronti delle extraordinary renditions.  
                                                          
34 Per ulteriori considerazioni sul punto, si veda B. GUETTA “Il doppio crimine di 
George W. Bush”, in www.internazionale.it, 10 Dicembre 2014. 
35 G. DYER , “Non voltiamo pagina sulle torture della CIA” in 
www.l’internazionale.it, 10 Dicembre 2014. 
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La speranza è che nel prossimo futuro anche gli Stati europei accertino 
la propria responsabilità e si impegnino affinché  i responsabili di queste 
operazioni siano quanto prima identificati , anche tramite una 
collaborazione internazionale.36 
 
1.3. Le reazioni alla pubblicazione del  Rapporto Feinstein. 
 
Una volta ultimato il proprio lavoro, Dianne Feinstein è costretta ad 
affrontare l’impatto che questa imponente opera genera nell’ambiente 
politico e non. La pubblicazione di queste informazioni era fortemente 
caldeggiata dalla parte democratica della Commission , mentre i 
repubblicani avrebbero preferito che il dossier rimanesse interamente 
segreto , come lo Study37. All’interno dei due schieramenti, però, 
troviamo delle opinioni controcorrente rispetto all’orientamento 
politico di riferimento. Per quanto riguarda i democratici , la voce fuori 
dal coro  è quella del segretario di stato John Kerry , il quale pochi 
giorni prima della pubblicazione chiede alla senatrice democratica di 
dilazionare la diffusione del Report perché il momento non è adatto e 
gli ostaggi americani potrebbero subire rappresaglie38. Non a torto , 
dato che il giorno seguente alla presentazione al Senato del rapporto 
della Commissione , gli jihadisti dichiarano immediatamente vendetta , 
affermando che  avrebbero utilizzato lo stesso trattamento nei confronti 
degli ostaggi americani 39. 
Il dissenziente , invece, all’interno della compagine repubblicana è John 
McCain , senatore repubblicano dello Stato dell’Arizona che ha sfidato 
Barack Obama nelle elezioni presidenziali del 200840. Questi , infatti , 
                                                          
36 Cfr. Partners in crime: Europe’s role in U.S. renditions , AMNESTY 
INTERNATIONAL , 14 Giugno 2006. 
37 V. supra. 
38
 Cfr. www.nytimes.com, 9 Dicembre 2014. 
39
 F. RAMPINI, “Le minacce dei terroristi -Ci vendicheremo per le torture della 
Cia-" , in La Repubblica , 9 Dicembre 2014. 
40
 Cfr. www.mccain.gov . 
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si schiera dalla parte di Dianne Feinstein nel sostenere la pubblicazione 
del documento , forse anche per la vicenda personale che lo lega 
all’inefficacia della tortura per ottenere informazioni ( McCain è stato 
catturato e torturato durante la guerra in Vietnam nel 196841 ) . McCain 
afferma che la tortura è completamente inutile , in quanto il torturato 
raggiunto il limite fisico e psicologico di sopportazione sarà portato a 
dire ciò che l’aguzzino si aspetta42 . Ciò è confermato dal Rapporto 
stesso , il quale dedica un’intera sezione alla confutazione 
dell’inefficacia di tali tecniche43. McCain sottolinea la convenienza di 
una tempestiva pubblicazione , perché in questo modo gli Stati Uniti 
potranno rendersi conto degli errori commessi e rimediare44. 
Nonostante le opinioni contrarie , il Report viene reso pubblico il 9 
Dicembre 2014 e , in proposito , è opportuno analizzare la reazione dei 
protagonisti di suddetto Rapporto : i membri della CIA. Il 10 Dicembre 
2014 , precisamente il giorno successivo alla diffusione del Rapporto , 
viene pubblicato un articolo redatto da diversi soggetti : gli ex direttori 
della CIA George Tenet (direttore dal 1997 al 2004) , Porter Goss 
(2004-2006)  , Michael Hayden ( 2006-2009)45 , John McLaughlin ,  
Albert Calland e Stephen Kappes (vicedirettori) 46. In questo scritto 
apologetico dell’azione della CIA , questi sei personaggi cercano di 
confutare punto per punto le conclusioni del Rapporto Feinstein , 
                                                          
41 Cfr. www.johnmccain.com/about 
42 Cfr. J. McCAIN“[...].I know from personal experience that the abuse of prisoners 
will produce more bad than good intelligence. I know that victims of torture will 
offer intentionally misleading information if they think their captors will believe it. I 
know they will say whatever they think their torturers want them to say if they 
believe it will stop their suffering.[...]” , tratto dal discorso alla Commissione di 
vigilanza sui servizi segreti , 9 Dicembre 2014 , reperibile nel sito www.msnbc.com. 
43 Cfr. Executive Summary , Study of CIA’ detention and interrogation program , pp. 
172 e ss. 
44
 D. MACERI ,  “L'America e la tortura. Feistein, McCain e il rapporto del Senato 
sulla CIA” , in www.americaoggi.info, 22 Dicembre 2014. 
45
 A. SPATARO , “Il Senato USA svela la verità su rendition e torture , ora tocca 
all’Europa” , p. 1 in www.europeanrights.eu, 7 Gennaio 2015.   
46
 Cfr. www.cia.gov. 
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principalmente nella parte in cui nega l’ efficacia delle tecniche di 
interrogatorio utilizzate nei black sites. 
Innanzitutto criticano il Rapporto in quanto proveniente soltanto dalla 
maggioranza democratica della Commissione , senza tener conto 
dell’opinione della minoranza repubblicana , né di quella di coloro che 
avevano ricoperto cariche apicali all’interno della CIA durante il 
periodo in esame47.  I direttori ( e gli ex direttori) sottolineano lo spreco 
di una grande opportunità da parte della Commissione , la quale invece 
non propone nemmeno una raccomandazione 48: infatti se il Rapporto 
fosse stato bipartisan , sarebbe sicuramente stato più utile per un 
miglioramento delle operazioni. Addirittura , questi costoro lamentano 
una loro mancata audizione : infatti la Commissione si è basata sulla 
testimonianza di dipendenti della CIA senza mai ascoltare cosa avesse 
da dire in merito chi effettivamente prendeva le decisioni49. 
Ribadiscono , in seguito , che ‹‹[hanno] operato perfettamente, 
specialmente nell’emergenza e nelle circostanze spesso caotiche che [ 
si sono ] trovati di fronte dopo gli attacchi dell’11 settembre. Come in 
tutte le guerre, ci sono cose che senza ombra di dubbio non dovevano 
accadere››50. Ciononostante , una volta verificatesi queste situazioni , i 
direttori sostengono di essersi sempre adoperati per rimediare51 . Gli ex 
direttori ammettono di non essere , all’epoca, preparati per affrontare 
un simile programma di detenzione e interrogatorio , ma il Presidente 
                                                          
47 La Repubblica , 9 Dicembre 2014 , reperibile in www.repubblica.it, consultato il 
30 Gennaio 2015. 
48
 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014: The 
committee’s report is not that study. It offers not a single recommendation [...]. 
49
 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014: “[...] 
the staff avoided interviewing any of us who had been involved in establishing or 
running the program [...]” . 
50 Il Foglio , La ribellione della CIA , 11 Dicembre 2014 , reperibile in 
www.ilfoglio.it, consultato il 31 Gennaio 2015. 
51 La Repubblica , 9 Dicembre 2014. 
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degli U.S.A aveva loro affidato tale compito per una situazione di grave 
emergenza e non c’era tempo di concordare una strategia differente52. 
Anche l’abuso di potere della CIA lamentato nel Report è errato. E. 
Holder , ministro della Giustizia dell’amministrazione di Obama53 , ha 
affidato il compito a un procuratore (J. Durham) di verificare se gli 
agenti CIA negli interrogatori effettuati fino al 2009 si fossero avvalsi 
di tecniche autorizzate o no e se queste costituissero o meno una 
violazione delle norme interne . L’inchiesta si è conclusa nel 2012 
stabilendo che tali violazioni non si sono mai verificate54 , quindi la 
critica presente nel Rapporto è infondata poiché si è ampiamente 
discusso riguardo a  suddetta questione. La CIA , nelle persone dei suoi 
ex dirigenti , lamenta inotlre il fatto che la Commissione abbia redatto 
il rapporto come se gli agenti CIA fossero i soli a conoscere il 
programma di detenzione e interrogatorio ; in realtà ( così affermano gli 
ex direttori-vicedirettori) , la CIA aveva l’approvazione degli organi di 
vigilanza, i quali erano a conoscenza di tutte le mosse della CIA , 
nonostante Dianne Feinstein la accusi di aver fornito informazioni 
incomplete e inaccurate55. 
Il rimprovero maggiormente analitico che la CIA muove nei confronti 
del Report è , però, in relazione alla millantata inefficacia delle 
enhanced interrogation techniques56nella guerra al terrorismo. La CIA 
sostiene invece che questi metodi siano stati indispensabili su tre fronti 
: hanno condotto alla cattura di alcuni affiliati di Al Quaeda ; hanno 
sventato complotti terroristici ; infine sono state ottenute molte 
                                                          
52
 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014 : 
“[...]  the CIA at that point had little experience or expertise in capture, detention or 
interrogation of terrorists. [...] But we were charged by the president with doing 
these things in emergency circumstances [...]”. 
53
 Cfr. http://www.justice.gov/ag/meet-attorney-general-0  
54
 Cfr. www.justice.gov, Justice News 30 Agosto 2012. 
55
 Cfr Findings and conclusions , Study of CIA’s detention and interrogation 
program , pp. 4-7. 
56
 Tecniche di interrogatorio avanzate , v. infra. 
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delucidazioni sull’organizzazione di Al Quaeda , necessarie per poterla 
annientare57 . 
L’articolo analizza due interrogatori in particolare (gli interrogatori di 
Abu Zubaydah e Khalid Sheikh Mohammed 58) che hanno procurato 
diverse informazioni utili per individuare i responsabili dell’ 11 
Settembre59.  Secondo i detrattori del Rapporto , anche le considerazioni 
relative alla cattura di Osama Bin Laden non sono corrette : nel Report 
si legge che Bin Laden non è stato scovato grazie alle informazioni 
ottenute con il programma di interrogatorio e detenzione60. La CIA 
sostiene , a contrario, che il programma di interrogatorio ha costituito 
una parte essenziale delle fondamenta da cui è partita la missione della 
Cia e dell’esercito per la cattura di Bin Laden61. Gli ex direttori 
concludono dicendo che per i tredici anni successivi al 2001 Al Quaeda 
non è riuscita a effettuare altri attacchi terroristici sul territorio 
americano e solo questo è sufficiente ad assumere il ruolo di prova 
evidente dell’efficiacia dei metodi adoperati.  
Il direttore della CIA durante la pubblicazione del Rapporto è John 
Brennan , già capo dello staff di George Tenet, direttore della CIA dal 
1997 al 2004. In seguito alla diffusione del documento, interviene 
difendendo con fermezza gli agenti della CIA . Secondo Brennan gli 
interrogatori hanno prodotto utilissime informazioni per la lotta al 
                                                          
57
 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014. 
58
 Cfr. www.newyorker.com, 31 Dicembre 2014. 
59 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014 : 
“[...] Abu Zubaydah [...] , and from Khalid Sheikh Muhammed, known as KSM, the 
9/11 mastermind. We are convinced that both would not have talked absent the 
interrogation program”. 
54 Cfr. Study of CIA’s detention and interrogation program , pp. 378-380. 
60
 Cfr. Wall Street Journal , Ex-CIA Directors: Interrogations Saved Lives 
The Senate Intelligence investigators never spoke to us—the leaders of the agency 
whose policies they are now assailing for partisan reasons, 10 Dicembre 2014. 
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terrorismo62 e il lavoro delle donne e degli uomini della CIA ha prodotto 
molte cose giuste in un tempo in cui non c’erano facili risposte63. 
Afferma che il quale sostiene che  le informazioni ottenute grazie al 
programma sono state fondamentali per capire Al Quaeda64 
(considerazione smentita dallo stesso rapporto65). 
Importante è anche la reazione del Presidente degli Stati Uniti 
d’America B. Obama. Lo  stesso ha sottolineato che continuer[à] a 
usare la [sua] autorità presidenziale per garantiche che non useremo 
mai più quei metodi66.Obama ha sempre cercato di dimostrare la sua 
contrarietà a certe pratiche, già all’interno della sua campagna 
elettorale, della quale uno dei punti era la chiusura del carcere di 
Guantanamo. Una volta eletto , emette subito un ordine esecutivo con 
il quale ripudia la tortura e ordina la chiusura dei luoghi segreti di 
detenzione della CIA67. Chiede anche la chiusura del carcere di 
Guantanamo (“ E’ questo un qualcosa che avevamo previsto i nostri 
padri costituenti? E’ questo che l’America vuol lasciare ai nostri figli? 
Il nostro senso diella giustizia è più fprte di tutto il resto”), dove 
vengono praticate attività spesso assimilate a vere e proprie torture , 
come l’alimentazione forzata dei detenuti durante uno sciopero della 
fame68.  
Purtroppo la proposta di chiusura di Guantanamo ha trovato 
l’opposizione del Congresso , quindi il carcere rimane aperto, anche se 
negli anni i problemi ad esso collegati non si sono esauriti. Con il 
                                                          
62
 Cfr. www.huffingtonpost.com , “Dianne Feinstein pushes back against CIA 
Director John Brennan” 11 Dicembre 2014. 
63 Cfr. www.huffingtonpost.com, “Dianne Feinstein pushes back against CIA 
Director John Brennan” 11 Dicembre 2014. 
63
 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p. 7.  
64
 V. nota 21. 
65 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, pp 
13-14. 
66
 A. McCOY, Una questione di tortura,  Roma 2008 , p. 277. 
67
 B. OBAMA, Executive Order -- Ensuring Lawful Interrogation,  reperibile in 
www.whitehouse.gov , consultato il 31 Gennaio 2015. 
68
 Appunti di Diritto Penitenziario 2014 , L. Bresciani , p. 9 , inedito. 
16 
 
medesimo executive order , il Presidente istituisce una task force con il 
compito di revisionare le tecniche di interrogatorio e le pratiche di 
trasferimento , formulando idonee raccomandazioni 69 .Potrebbe 
sembrare un importante traguardo , ma nel suo ordine esecutivo Obama 
non sconfessa la pratica delle c.d. extraordinary renditions 70 e concede 
alla CIA la facoltà di detenere sospettati terroristi in basi soltanto per 
periodi limitati per poi trasferirli in altri luoghi per gli interrogatori71. 
Quindi , nonostante l’obbligo di chiudere ogni luogo di detenzione 
segreta , Obama sembrerebbe dare il suo placet  alle extraordinary 
renditions.  
Gli atteggiamenti tenuti dal mondo politico americano a cavallo della  
pubblicazione del Rapporto Feinstein fanno notare la portata di tutta 
l’attività della Senate Select Committee on Intelligence e l’importanza 
di una futura opera di collaborazione internazionale per arginare questo 
fenomeno , senza naturalmente inficiare le strategie di lotta al 
terrorismo. 
Fortunatamente, il Rapporto è stato reso pubblico anche se ancora si 
attende un provvedimento giurisdizionale definitivo nei confronti degli  
agenti responsabili di queste azioni.  Il problema che però persiste è 
l’opzione, esercitata dagli Stati europei “amici” che hanno ospitato o 
comunque si sono resi complici delle rendition, di veder tolto il proprio 
nome dal Rapporto e ogni cenno della loro collaborazione, denotando 
un comportamento opposto rispetto a quello degli U.S.A. che ha portato 
all’autodenuncia contenuta nel testo sopra esaminato. 
 
 
                                                          
69
 V. infra. 
70
 B. OBAMA “Executive Order -- Ensuring Lawful Interrogations” , 22 Gennaio 
2009. 
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2. Le extraordinary rendition. 
Per la locuzione extraordinary rendition (consegna straordinaria) non 
c’è ancora una traduzione ufficiale72, ma questa prassi può comunque 
essere definita come il trasferimento (con aerei privati) , senza giusto 
processo,  di un detenuto nella custodia di uno Stato estero con lo scopo 
di ivi detenerlo e interrogarlo 73 . Questa criticabile operazione si 
instaura nello scenario più ampio della c.d. war on terror, termine 
coniato dopo l’ 11 Settembre che identifica una teoria per cui alla guerra 
si risponde con la guerra: per combattere il terrorismo si utilizzano 
tecniche assimilabili al terrorismo stesso (come, per esempio, torture e 
rapimenti)74. I fautori di questa teoria credono che, a fronte di atti di 
terrorismo, i diritti fondamentali dell’individuo possano essere 
attenuati, se non disapplicati75. A questi soggetti non dovrebbero 
applicarsi nemmeno  la Convezione di Ginevra e i suoi Protocolli 
addizionali che regolano il diritto bellico; infatti è stato teorizzato76 che 
costoro non possano essere compresi né tra i “militari” (cui si applica il 
diritto bellico), né tra i “civili” (titolari di diritti fondamentali). È  stata 
creata, quindi, una terza categoria , la cui creazione si deve al Professor 
John Yoo77: gli enemy combatants, cioè i “combattenti nemici illegali”, 
privi di uno status giuridico definito. Costoro, infatti, si trovano in un 
“limbo giuridico”78, ove sarebbe lecito disapplicare i diritti 
fondamentali ai detenuti, come nel caso del carcere di Guantanamo. 
                                                          
72 C. MELONI, Extraordinary rendition della CIA e respondabilità europee: il 
punto i vista della Corte Europea dei diritto dell’uomo, in 
www.penalecontemporaneo.it 10 Giugno 2013 p. 1.  
73
 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013 p.13. 
74
 E. SCHMITT e T. SHANKER, U.S. Officials Retool Slogan for Terror War, in 
www.nytimes.com 26 Luglio 2005. 
75
 A. SPATARO, Il Senato USA svela la verità su rendition e torture, ora tocca 
all’Europa, in www.europeanrights.eu, p.1. 
76
 Per ulteriori considerazioni, si veda J. YOO “Memorandum” 9 Gennaio 2002. . 
77 A. SPATARO, Il Senato USA svela la verità su rendition e torture, ora tocca 
all’Europa, in www.europeanrights.eu, p.1. 
78
 Cit. A. CASSESE , Tre motivi per fare in fretta, in La Repubblica, 10 Dicembre 
2008. 
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La prassi delle extraordinary renditions, però, ha origini più risalenti79 
del Settembre 2001. Già nel 1986, infatti, il Presidente Reagan aveva 
autorizzato le consegne per assicurare alla giustizia soggetti  accusati di 
un reato, ma soltanto se proveniente da Paesi con i quali non fosse 
possibile instaurare un procedimento di estradizione80. Sulla stessa 
lunghezza d’onda, i successivi Presidenti George H.W. Bush e Bill 
Clinton. Le renditions ante litteram erano comunque limitate a 
particolari casi. In breve, un sospettato veniva catturato e veniva 
immediatamente preparato al riguardo un fascicolo contenente i 
precedenti penali del rendered. A questo punto il consiglio generale 
della CIA approvava ex post tutte le operazioni svolte fino a quel 
momento. Queste persone erano spesso torturate e ci sono stati casi di 
applicazione della pena di morte. Secondo l’ex direttore della CIA G. 
Tenet, la CIA ha preso parte a più di ottanta casi di renditions prima del 
2001 , le quali sono esponenzialmente incrementate dopo l’11 
Settembre. La crescita di queste prassi si deve principalmente 
all’auotizzazione data dal Presidente Bush , il quale pochi giorni dopo 
l’attacco terroristico, stabilisce che le renditions possono essere 
effettuate senza il benestare della Casa Bianca o del Dipartimento di 
Stato e di Giustizia81. 
La principale differenza tra renditions e extraordinary renditions sta nel 
fatto che le prime servono per sottoporre a processo dei sospettati , che 
altrimenti nei Paesi di appartenenza resterebbero impuniti; le 
extraordinary renditions invece servono per condurre i sospettati in 
territori ove i metodi di interrogatorio non siano vincolati al rispetto di 
stringenti normative contro la torura e dove i diritti fondamentali 
possano essere disapplicati senza particolari ostacoli. 
                                                          
79Cfr. Sentenza Ker v. Illinois 1886 , U.S. Supreme Court. 
80
 R. REAGAN, National Security Decision Directive 207 , The National Program 
for Combatting Terrorism, 20 Gennaio 1986. 
81
 D. JEHL and D. JOHNSTON, Rule Change Lets CIA. Freely Send Suspects 
Abroad to Jails , in www.nytimes.com. 
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2.1. L’estradizione. Cenni. 
L’estradizione è il procedimento tramite il quale si ha la consegna di 
una persona da uno Stato a un altro (Stato richiedente) per sottoporlo a 
giudizio o per dare esecuzione a un provvedimento definito 82.  In 
relazione alle extraordinary renditions da un Paese all’altro non si può 
certo parlare di estradizione. Numerose sono le violazioni che la 
disciplina subisce in questo senso, poiché i vari step dell’istituto non 
vengono seguiti in caso di extraordinary renditions. 
Solitamente i rapporti tra autorità straniere , tra cui l’estradizione, sono 
spesso regolati da convenzioni bilaterali tra Stati 83.  
Distinguiamo tra estradizione passiva e attiva: la prima consiste nella 
consegna di una persona che abbia trovato rifugio in quello Stato ad un 
altro che ne abbia fatto richiesta al fine di sottoporlo a processo o a 
esecuzione di un provvedimento84. L’estradizione attiva invece si ha 
quando prendiamo in considerazione il punto di vista dello Stato che 
effettua tale richiesta. La CIA, però, non si è avvalsa di questo istituto 
per poter ottenere la custodia dei sospetti terroristi, ma ha utilizzato voli 
segreti, con il benestare degli Stati in cui si trovavano questi individui, 
per trasportarli85. Senza entrare nel dettaglio delle varie discipline 
statali sull’estradizione, si può di certo affermare che la normativa  
internazionale impedisce agli Stati di  espellere, respingere o estradare 
“una persona verso un altro Stato qualora vi siano serie ragioni di 
credere che in tale Stato essa rischia di essere sottoposta a tortura”86. 
                                                          
82
 P. TONINI, “Manuale di procedura penale”, Giuffré, Milano, 2014, pp. 1036-
1037. 
83
 Cfr. Art 696 codice di procedura penale. 
84
 C. CONSO , V. GREVI e M. BARGIS, Compendio di procedura penale, 
CEDAM, Padova, 2014, pp. 1149-1450. 
86
 Cfr Amnesty International January 2006 , Rendition” and secret detention: A 
global system of human rights violations Questions and Answers p.9 , reperibile nel 
sito www.therenditionproject.org .  
 87 Art 3 I comma , Convenzione contro la tortura e altra pene o trattamenti crudeli, 
inumani o degradanti, New York 10 Dicembre 1984. 
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Dello stesso avviso sono la Convenzione internazionale dei Diritti civili 
e politici (combinato disposto degli articoli 2 e 787) e la Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo (articolo 3 come interpretato dalla Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo88). Tale prassi viola, infine, l’Accordo 
tra Unione europea e Stati Uniti d’America sull’estradizione, 
documento ratificato il 25 Giugno 2003. È una disciplina che regola 
l’estradizione anche per gli Stati sprovvisti di una convenzione 
bilaterale89. 
In conclusione, la CIA con le sue operazioni ha fatto sì che fossero 
violate molte disposizioni internazionali, ma ciò non sarebbe stato 
possibile senza la collaborazione degli Stati (principalmente europeri) 
che hanno permesso la consegna di questi soggetti senza seguire 
principi e procedimenti che regolano l’estradizione. 
 
2.2. Le enhanced interrogation techniques. 
La prassi dell’extraordinary rendition non si esaurisce con la 
traduzione di presunti terroristi da uno Stato all’altro. Una volta rapiti e 
trasferiti nei black sites , tali soggetti vengono sottoposti a quelli che, 
innegabilmente , possono essere definiti trattamenti inumani e 
degradanti, se non vere e proprie torture. Questi tipi di interrogatorio 
sono meglio noti come  enhanced interrogation techniques90: tecniche 
di interrogatorio avanzate. 
                                                          
88
 Cfr Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p. 23. 
89 Sentenza Soering v. United Kingdom , 1998. 
 
90 Cfr. DDL - Ratifica ed esecuzione degli Accordi di estradizione e sulla mutua 
assistenza giudiziaria tra Stati Uniti e U.E. del 25 giugno 2003 – Relazione in 
www.giustizia.it.  
 
. 
90
 Cfr. Findings and Conclusions, Study of CIA’s detention and interrogation 
program, p. 2. 
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Innanzitutto è oppurtuno soffermarsi sulla definizione di black sites. 
Questi sono prigioni segrete della CIA situate in suolo non statunitense, 
in cui vengono condotti i sospettati catturati per essere sottoposti a 
interrogatorio per poi essere trasferiti nella base di Guantanamo Bay91. 
Questi centri si trovano nell’Europa dell’est e in Medio Oriente92. Una 
volta giunti in questi siti, viene attuata l’altra parte del programma della 
CIA : quella di interrogatorio.  La creazione delle tecniche avanzate (o 
rafforzate) si deve al lavoro di due psicologi assunti dalla CIA con un 
contratto milionario , i quali hanno elaborato questi metodi 93.  Si sta 
parlando di Bruce Jessen e James Mitchell, nel Report sotto gli 
pseudonimi di Grayson Swigert e Hammond Dunbar94. Avevano 
entrambi lavorato per l’Air Force e diretto  un programma noto come 
SERE (Survival, Evasion, Resistance, Escape) il quale serviva per 
allenare i militari a resistere alle torture dei nemici95. Proprio per il loro 
currriculum vitae, i due sono diventati le menti del sistema di 
interrogatorio della CIA. I nomi Swigert e Dunbar costellano tutto il 
Rapporto Feinstein: sono stati due soggetti quasi sempre presenti 
durante le operazioni di interrogatorio. 
Il Rapporto Feinsten elenca e descrive alcune tecniche usate nei black 
sites dagli agenti CIA nei confronti dei detenuti per estorcere loro 
informazioni.  Viene dettagliatamente illustrato il c.d. waterboarding 
(tecnica già usata dall’Inquisizione spagnola) , tramite il quale si 
sottopone il detenuto a un annegamento simulato, immobilizzandolo e 
mettendo un panno sul volto, per poi bagnarlo con acqua. Questa pratica 
dà al detenuto di essere sul punto di morire affogato, provoca vomito e 
                                                          
91 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p.p. 15-16. 
92 A. SPATARO, “Il Senato USA svela la verità su renditions e torture, ora tocca 
all’Europa” , in www.europeanrights.eu , p. 5.  
93
 Crf. Findings and Conclusions, Study of CIA’s detention and interrogation 
program, pp. 11-12. 
94
 N. VARDI, The Money Behind The CIA's Torture Program, in www.forbes.com, 
9 Dicembre 2014. 
95
 Cfr. Executive summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, 
p.21. 
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convulsioni; difficilmente il detenuto ad esso sottoposto si esimerà dal 
riferire ciò che l’aguzzino vuole sentirsi dire96.  
Il Rapporto non si ferma qui e menziona altri metodi preordinati allo 
stesso fine, tra cui la privazione del sonno, l’immersione in acqua, la 
permanenza in posizioni di stress, l’alimentazione rettale, nudità, il 
confinamento soffocante e via dicendo97 . queste operazione erano 
ripetute per molte volte di seguito, come è documentato nel Rapporto 
(per esempio, KSM è stato sottoposto al waterboarding circa 180 
volte98). 
Il pregiudizio subito dai detenuti sottoposti a questo programma non ha 
prodotto intelligence utile alla CIA per combattere il terrorismo, anche 
se questa ha tentato strenuamente di difendere il proprio operato 
dichiarandone l’efficacia. Ma se anche fosse stato idoneo a produrre 
infomazioni utili, sarebbe comunque legittimo sottoporre a tortura delle 
persone, seppur presunti terroristi?  All’interno della CIA ci sono 
ancora delle persone che sostengono tali metodi in nome dell’efficacia 
e della sicurezza nazionale99 , sostenendo che il prezzo da pagare di 
queste persone è bilanciato da centinaia di migliaia di vite salvate. 
Non solo i membri della Central Intelligence Agency difendono 
l’operato dei loro colleghi, ma molti altri cercano di trovare delle 
giustificazioni, più o meno elaborate, all’uso di queste pratiche. 
Già la creazione della categoria degli enemy combatants 100 va in questa 
direzione, facendo sì che non vengano applicati i diritti fondamentali a 
questi individui e escludendoli dall’applicazione della Convenzione di 
                                                          
96 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p. 16.  
97
 Per un’analisi dettagliata delle tecniche si veda Report di Open Society Justice 
Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret detention and extraordinary rendition, 
2013, p. 16. 
98
 Cfr. Executive Summary, Study of CIA’s detention and interrogation program, p. 
85. 
99
 B. GUETTA, Il doppio crimine di George W. Bush, in www.internazionale.it, 10 
Dicembre 2014. 
100 V. supra. 
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Ginevra. Addirittura c’è chi ha proposto una modifica della 
Convenzione stessa101. 
Idee pericolose si stanno diffondendo relativamente alla lotta al 
terrorismo. In questi ultimi anni, infatti, il diritto bellico si è dimostrato 
impotente di fronte a questa minaccia 102 e si è cercato di delineare 
nuovi metodi per poterlo sconfiggere. Ritenere che sia lecito torturare 
un sospettato catturato che potrebbe conosce i dettagli di un attacco 
terroristico103, però, è una situazione limite.  Non può essere utilizzata 
per legittimare deroghe ai principi sanciti da Convenzioni internazionali 
o dalle Carte Costituzionali nazionali. Queste teorie non tengono conto 
del fatto che la tortura è vietata in maniera assoluta , non è un crimine 
solo quando non produce informazioni104. Il divieto di tortura è posto a 
presidio della dignità umana105 e non ci sono valori ad essa pariordinati 
che possano giustificarne una compressione, nemmeno la minaccia di 
un attacco terroristico.  
Per concludere, l’inefficacia di questi metodi trapela anche da recenti 
eventi di cronaca. L’uso delle tecniche avanzate di interrogatorio ha 
fornito nuove occasioni di proselitismo verso organizzazioni 
terroristiche che, già dalla pubblicazione del Report, hanno minacciato 
una vendetta106.  È auspicabile, al momento, che gli USA e gli Stati 
europeri si adoperino per concordare insieme un programma per la lotta 
al terrorismo, idoneo ad evitare che si ripetano le situazioni denunciate 
dal Report .Già con la Global Counter-terrorism Strategy107, adottata 
                                                          
101
 A. SPATARO, “Il senato USA svela la verità su renditions e torture: ora tocca 
all’Europa”, in www.europeanrights.eu, p. 2. 
102
 A. DESHOWITZ, Terrorismo, Carocci, Roma, 2003, pp. 210-213. 
103 A. DESHOWITZ, Terrorismo, Carocci, Roma, 2003, pp. 133-134. 
104
 G. DWER, Non voltiamo pagina sulle torture della CIA, in 
www.l’internazionale.it, 10 Dicembre 2014. 
106 P. GONNELLA, La tortura in Italia , DeriveApprodi , Roma 2013, p. 19. 
107 F. RAMPINI, Le minacce dei terroristi "Ci vendicheremo per le torture della 
Cia" , in La Repubblica , 9 Dicembre 2014. 
108 Cfr. Che cos’è il gruppo dello Stato islamico?, in  www.internazionale.it, 17 
Febbraio 2015. 
109 Cfr. www.un.org/terrorism. 
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dall’ONU nel 2006 , si riconosce che un’efficace strategia di lotta al 
terrorismo non è confliggente con la protezione dei diritti umani108. 
Possono infine essere formulate delle raccomandazioni, sia nei 
confronti degli USA, sia nei confronti degli Stati che hanno collaborato 
al programma della CIA, anche soltanto con un tacito assenso.  
In relazione ai primi, sarebbe opportuno che tutte le informazioni siano 
diffuse e che l’attività di chiusura dei luoghi di detenzione segreti 
intrapresa da Obama dal 2009 sia portata a termine.  Per quanto riguarda 
gli Stati “amici” , questi dovrebbero rifiutarsi di collaborare alle 
extraordinary renditions e fornire tutte le informazioni utili. Su 
entrambi i fronti, si dovrebbe dare inizio a una specifica attività di 
indagine su questi abusi, la quale potrebbe condurre al risarcimento dei 
danni dei detenuti sottoposti al programma di detenzione e 
interrogatorio109. I primi passi verso un’incriminazione di queste 
condotte si sono mossi in seno alla Corte Europea dei diritti dell’Uomo, 
al quale si è pronunciata in alcuni casi di extraordinary renditions 
avvenuti sul suo territorio110. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
108 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p. 8.  
109 Cfr. Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, pp. 9-10. 
110
 V. infra. 
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CAPITOLO II : 
L’EXTRAORDINARY RENDITION IN EUROPA. 
 
1. L’atteggiamento degli Stati Europei tra collaborazione e 
omertà.  
Gli Stati europei non sono rimasti inerti in relazione alle attività della 
CIA. L’atteggiamento dell’Europa è, però, rimasto ambiguo: da una 
parte si hanno interventi di denuncia, come le condanne pronunciate 
dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo111 a queste pratiche ; 
dall’altra, invece, la volontà degli Stati di celare sotto il velo del segreto 
di Stato la loro collaborazione al programma di detenzione e 
interrogatorio della CIA.  Gli Stati europei non solo hanno acconsentito 
al passaggio di aerei privati sul proprio territorio per le operazioni di 
extraordinary renditions , ma alcuni di essi hanno ospitato le prigioni 
segrete in cui si verificavano le tecniche di interrogatorio rinforzate112. 
Circa cinquanta gli Stati che hanno collaborato al programma (tra cui 
molti sono europei) chiudendo un occhio sui rapimenti o ospitando le 
detention facilities113. Purtroppo, tale elenco si trova ancora nella parte 
classificata del rapporto, cosicché solo degli Stati in cui si sia celebrato 
un processo a carico di chi ha messo in atto queste operazioni si può 
conoscere il nome.  
Dal 2006 in poi, sia in seno all’Unione Europea, sia al Consiglio 
d’Europa, opere di auto-denuncia si sono verificate anche per gli Stati 
europei. Ciò è avvenuto grazie alla Commissione Affari Legali e Diritti 
                                                          
111
 V. infra. 
112
 Cfr Report di Open Society Justice Iniziative, Globalizing Torture. CIA secret 
detention and extraordinary rendition, 2013, p. 16. 
113
 A. SPATARO, Il senato USA svela la verità su renditions e torture, ora tocca 
all’Europa, in www.europeanright.eu, p. 6.   
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Umani del Consiglio d’Europa nella persona del suo presidente D. 
Marty e con numerose risoluzioni del Parlamento dell’Unione Europea. 
Indispensabili sono state le pronunce della Corte EDU , le quali hanno 
condannato gli Stati che si siano macchiati di queste attività illegali114. 
L’Unione Europea ha, infine, adottato un programma antiterrorismo a 
livello comune, creando diversi istituti volti a garantire allo stesso 
tempo sicurezza e rispetto dei diritti fondamentali.                                              
Per poter delineare un quadro completo delle attività illegali compiute 
sul suolo europeo dagli agenti CIA e dagli agenti dei servizi di 
intelligence degli Stati europei, tuttavia, sarebbe opportuno che i 
Governi nazionali cessassero di utilizzare il segreto si Stato su queste 
materie.  Per poter combattere il terrorismo, infatti, non sembra 
sufficiente la conduzione di un’attività di indagine o di  intelligence, le 
cui informazioni non possono essere utilizzare nei processi come prova 
perché coperte dal segreto di Stato. È necessaria una collaborazione di 
tutti i Governi che hanno finora tenuto nascoste le proprie attività e un 
coinvolgimento delle comunità di appartenza dei terroristi115. 
 
 
1.1. Il Consiglio d’Europa: i rapporti Marty. 
Il primo a intervenire in materia di extraordinary rendition è il 
Consiglio d’Europa. Questo è un’organizzazione internazionale di cui 
fanno parte, ad oggi, 47 Paesi116, istituita nel 1949 per promuovere 
democrazia, diritti umani e identità culturale europea. Ha il compito di 
fornire soluzioni ai problemi sociali. Nel 2005 si hanno le prime 
denunce effettuate da alcune organizzazioni per i diritti umani, tra cui  
Human Rights Watch, riguardo alla presenza di luoghi segreti di 
detenzione in alcuni Paesi europei e l’utilizzo di aerei privati per 
                                                          
114
 V. infra.  
115
 A.SPATARO, L’Unione Europea e le politiche di contrasto del terrorismo 
internazionale, in www.csm.it/circolari/01, p. 8.  
116
 Cfr. www.coe.int/it.  
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condurre i sospettati in questi luoghi.  Il 2 Novembre 2005 il 
Washington Post pubblica un articolo relativo al programma della CIA. 
L’articolo non menziona in maniera esplicita i nomi dei Paesi 
direttamente coinvolti, ma lo HRW parla in particolare di Polonia e 
Romania117.  
Il lavoro di Marty si basa sulle informazioni ottenute dallo Human 
Rights Watch relative a una serie di aerei appartenenti alla CIA  con cui 
la stessa trasportava i sospettati in luoghi di detenzione segreti. Lo 
HRW, inoltre, informa Marty sull’esistenza di alcune locations 
sospettate di ospitare i centri di detenzione segreta della CIA in Polonia 
e in Romania118. Alla luce di queste scoperte, l’Assemblea 
Parlamentare119 del Consiglio d’Europa incarica l’ex procuratore 
svizzero Dick Marty120 di effettuare un’indagine per identificare i voli 
utilizzati dalla CIA per questi scopi e l’eventuale esistenza delle 
prigioni segrete in Polonia, Romania e Bulgaria. L’Assemblea 
Parlamentare designa il presidente della Commissione Affari legali e 
Diritti Umani (Marty) della stessa come relatore nel novembre del 2005, 
con il compito di condurre un’inchiesta sul presunto coinvolgimento 
nelle operazioni di extraordinary renditions degli Stati membri del 
Consiglio d’Europa.     Il rapporto di D. Marty si prefigge lo scopo di 
mettere chiarezza sulla responsabilità dei Governi coinvolti  e verificare 
le violazioni della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e della 
Convenzione Europea per la Prevenzione della Tortura. L’obiettivo è la 
                                                          
117
 D. MARTY, Alleged  secret  detention  centres  in  Council  of  Europe  member 
States. Information Memorandum, 22 Novembre 2005 , reperibile in 
www.dickmarty.ch, consultato il 20 Marzo 2015. 
118 D. MARTY, Alleged  secret  detention  centres  in  Council  of  Europe  member 
States. Information Memorandum, 22 Novembre 2005 , reperibile in 
www.dickmarty.ch. 
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 L'Assemblea parlamentare rappresenta le forze politiche dei Parlamenti degli 
Stati membri e promuove la cooperazione europea di tutti gli Stati democratici 
d'Europa; è composta da delegazioni dei Parlamenti nazionali in proporzione al 
numero della popolazione; cfr. www.assembly.coe.it.  
10  Dal 1998 membro dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; cfr. 
www.dickmarty.ch.  
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tutela dei diritti fondamentali e il rispetto della normativa europea anche 
all’interno della lotta al terrorismo. 
Per elaborare il proprio rapporto, Marty si confronta con la 
corrispondente commissione in seno al Parlamento Europeo che, nello 
stesso momento, sta conducendo un’indagine analoga a quella del 
Consiglio d’Europa121. Viene inviato , da parte del Segretario Generale 
del Consiglio d’Europa,  un questionario agli Stati membri sulla 
detenzione e il trasporto segreti di sospetti terroristi122. Il rapporto del 
Segretario Generale sulle risposte degli Stati al questionario viene 
utilizzato da Marty per la redazione della propria opera.                                       
Il 7 Giugno 2006 Marty presenta il proprio rapporto alla Commissione 
e il dibattito nel plenum si ha il 27 Giugno. L’Assemblea approva le 
bozze di risoluzione e raccomandazione ivi contenute a grande 
maggioranza. Il rapporto Marty, su cui si basano la risoluzione e la 
raccomandazione dell’Assemblea Parlamentare del Consiglio 
d’Europa, viene pubblicato il 12 Giugno 2006.  Dopo aver elencato i 
compiti del Consiglio d’Europa nella protezione dei diritti umani, il 
rapporto critica la war on terror , strategia che più che combattere il 
terrorismo, ne rafforza il proselitismo. In quest’ottica, ripercorre i tratti 
salienti degli strumenti utilizzati dalla CIA per questo scopo ( creazione 
della categoria degli enemy combatants, rete di sparizioni, centri di 
detenzione segreta e trasferimenti illegali) , affermando che ciò non 
sarebbe potuto arrivare alle sue estreme conseguenze senza la 
                                                          
 
11 V. infra. 
12 Cfr. Report by the Secretary General on the use of his powers under Article 52 of 
the European Convention on Human Rights, in the light of reports suggesting that 
individuals, notably persons suspected of involvement in acts of terrorism, may have 
been arrested and detained, or transported while deprived of their liberty, by or at 
the instigation of foreign agencies, with the active or passive co-operation of States 
Parties to the Convention or by States Parties themselves at their own initiative, 
without such deprivation of liberty having been acknoledge, reperibile in 
www.coe.int. 
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collaborazione di alcuni Stati del Consiglio d’Europa123.  L’Assemblea 
condanna l’esclusione sistematica di ogni forma di tutela giuridica che 
si è verificata nei confronti dei soggetti sottoposti a queste misure. La 
cosa ancor più grave è la collaborazione di Stati europei a queste 
pratiche, in totale violazione delle Convenzione cui questi aderiscono. 
Questi Stati, però, hanno negato la loro partecipazione, nonostante 
numerosi documenti provino il contrario. L’Assemblea invita gli Stati 
membri a rivedere in maniera critica la struttura dei servizi segreti, 
spesso autori delle violazioni sopra denunciate, per renderli al tempo 
stesso efficienti e idonei a evitare abusi124. Suggerisce agli Stati di 
modificare la normativa del segreto di Stato affinché protegga coloro 
che forniscono informazioni utili da eventuali ripercussioni penali o 
disciplinari. Infine, sollecita una revisione degli accordi bilaterali in 
vigore con gli USA, specialmente di quelli inerenti allo status delle 
forza armate stanziate sul territorio europeo125. D. Marty non parla solo 
agli Stati membri, ma si rivolge anche agli Stati Uniti in qualità di Paese 
Osservatore all’interno del Consiglio d’Europa. Invita gli USA a fornire 
una dimostrazione del fatto che il modello democratico fondato sul 
rispetto dei diritti umani è idoneo a sconfiggere il terrorismo. 
L’Assemblea spera in una collaborazione con gli Stati Uniti e che questi 
si impegnino per formulare delle scuse ufficiali nei confronti delle 
vittime di queste pratiche illegali, determinado a favore delle stesse un 
risarcimento dei danni126. L’Assemblea chiede alla propria 
Commissione degli Affari Legali e dei Diritti Umani di istituire al suo 
interno una sottocommissione per continuare l’attività di indagine 
ultimata nel rapporto in esame e invita i singoli Stati memrbi a compiere 
                                                          
123
 Cfr. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states, pp. 2-3. 
124 Cfr. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states, p.3. 
125
 Cfr. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states, pp. 3-4. 
126
 Cfr. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states, p. 4.  
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essi stessi indagini in relazione alle violazioni compiute sul loro 
territorio. 
Marty non si limita a questo, ma formula in seguito una bozza di 
raccomandazione che sarà anch’essa approvata in sede di assemblea 
plenaria. Richiamando due precedenti risoluzioni, sollecita il Comitato 
dei Ministri a formulare una raccomandazione diretta agli Stati membri 
contenente misure comuni per garantire l’effettività dei diritti umani ai 
sospettati che siano catturati, detenuti o trasferiti da uno Stato membro 
e delle clausole minime per il rispetto dei diritti umani da includere in 
convenzioni multilaterali o bilaterali. Infine, richiede urgentemente una 
strategia comune antiterrorismo e l’instaurazione di una giurisdizione 
internazionale con il compito di giudicare gli accusati di terrorismo nel 
caso in cui gli Stati siano impossibilitati o si rifiutino di farlo nel rispetto 
dei principi fondamentali cui il Consiglio aderisce; finché non sarà 
creata, di questo si occuperà la Corte penale internazionale127.  
L’obiettivo primo è creare un sistema comune di lotta al terrorismo che 
ponga le sue basi sul rispetto dei diritti umani, e non sulla loro 
compressione come bilanciamento alla sicurezza della collettività. Il 
compito che gli Stati devono perseguire è delineare una strategia 
condivisa che garantisca l’effettività dei diritti dell’uomo in ogni 
situazione. Lo stesso Commissario europeo alla Giustizia, alla Libertà 
e alla Sicurezza F. Frattini, in sede di votazione del rapporto, esorta i 
giudici europei a intraprendere indagini sul coinvolgimento delle 
istituzioni in queste operazioni128. 
Il contributo del presidente Marty non si esaurisce qui. All’incirca un 
anno dopo ( 7 Giugno 2007) il senatore svizzero presenta un altro 
rapporto sui luoghi segreti di detenzione e i trasferimenti illegali di 
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 Cfr. Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers of detainees 
involving Council of Europe member states, p. 5. 
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 Cfr.  F.FRATTINI, Protection of fundamental rights in Europe- First lessons 
drawn from ‘rendition’, 27 Giugno 2006, reperibile in www.eu-un.europa.eu, 
consultato il 20 Marzo 2015. 
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detenuti effettuati dalla CIA coinvolgendo alcuni Stati membri.                     
Nel frattempo, nel Settembre 2006, il Presidente degli Stati Uniti 
George W. Bush ammette l’esistenza di prigioni segrete della CIA, la 
quale dall’11 Settembre 2001 porta avanti un programma segreto di 
detenzione e interrogatorio di detenuti sospettati di aver preso parte ad 
atti terroristici129. La notizia scuote il mondo intero e si rende necessario 
un intervento quanto mai tempestivo degli Stati europei. 
Nel suo rapporto Marty sottolinea la presenza di prigioni segrete 
sicuramente in Polonia e Romania, ma non esclude la collusione di altri 
Stati del Consiglio d’Europa130. Ribadisce, inoltre, che l’unico modo 
per instaurare una strategia efficace per la lotta al terrorismo è non 
dimenticarsi dei diritti dell’uomo e basare l’ azione degli Stati proprio 
su di essi. Il rapporto, richiamando la risoluzione e la raccomandazione 
del 2006131, accusa nuovamente la cooperazione dell’Europa nel 
programma degli High Value Detainees in atto dal 2001, come 
ammesso dal presidente Bush e aggiunge che queste persone sono state 
sottoposte a trattamenti inumani e degradanti con una patente 
violazione dell’art 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. 
Molti Stati coinvolti hanno invocato il segreto di Stato per ostacolare 
procedimenti giurisdizionali o inchieste parlamentari (è il caso di Italia, 
Germania, USA, Polonia, Romania, Macedonia). Soltanto Bosnia 
Erzegovina e Canada hanno riconosciuto le loro responsabilità in 
merito132.  Marty chiede infatti di prendere come esempio l’approccio 
del governo canadese in relazione ai trasferimenti illegali dei detenuti. 
Nel rapporto si confida in un ridimensionamento del ruolo del segreto 
di Stato, il quale deve essere chiamato in causa solo quando sia 
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 September 17, 2001, Memorandum of Notification (MON) Authorizes the CIA to 
Capture and Detain a Specific Category of Individuals.   
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 Cfr. Secret detentions and illegal transfers of detainees involving Council of 
Europe member states: second report, p. 1, reperibile in www.assembly.coe.int.  
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 V. supra. 
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effettivamente indispensabile per la tutela della sicurezza nazionale e 
mai quando ci siano violazioni dei diritti umani. Marty fa anche un 
appello al Comitato dei Ministri, per ora rimasto inerte nonostante il 
suo ruolo di organo decisionale del Consiglio d’Europa133. Chiede a 
quest’organo di redigere una raccomandazione in cui si assicuri che le 
informazioni sulle violazioni dei diritti umani non siano coperte dal 
segreto di Stato e venga introdotta una specifica procedura per accertare 
la responsabilità dei colpevoli. Viene stabilito un termine entro cui il 
Comitato deve adegurarsi alle richieste effettuate da Marty (entro la fine 
del 2007) 134.  
Il terzo e ultimo rapporto Marty è del 16 Settembre del 2011 (data 
dell’approvazione da parte dell’Assemblea Parlamentare del Consiglio 
d’Europa). La materia questa volta è l’ “Abuso del segreto di stato e 
della sicurezza nazionale: ostacoli a uno scrutinio parlamentare o 
giurisdizionale sulle violazioni dei diritti umani”. In questo terzo 
rapporto il relatore Marty riprende le considerazioni dei precedenti 
rapporti criticando l’utilizzo del segreto di Stato da parte di molti Stati 
coinvolti nel programma della CIA (tra cui l’Italia). In quest’ottica, 
critica l’emulazione delle strategie anti terrorismo degli Stati Uniti, le 
quali sono condotte principalmente dagli organi di intelligence. Ritiene 
invece necessario che gli Stati concordino un programma basato sul 
rispetto dei diritti umani e sull’utilizzo di prove legittimamente 
acquisite. 
Le risoluzioni e le raccomandazioni sono atti normativi non vincolanti, 
quindi non possono obbligare gli Stati membri ad aderirvi 
immediatamente e puntualmente. Tuttavia Marty auspica un intervento 
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tempestivo degli Stati aderenti al Consiglio d’Europa per risolvere 
quanto prima il problema della collaborazione al programma della CIA. 
 
1.2. L’Unione Europea: le risoluzioni adottate dal 
Parlamento Europeo. 
All’interno del Parlamento Europeo viene istituita nel 2006 una 
Commissione Temporanea sul presunto utilizzo di Paesi europei, da 
parte della CIA,  per il trasporto e la detenzione illegale di prigionieri. 
Le basi per l’istituzione della TDIP (acronimo) sono date da una 
decisione adottata dal Parlamento nel 2005, la quale istituisce la 
Commissione temporanea con il compito di raccogliere informazioni 
per stabilire ‹‹se la CIA o altri funzionari statunitensi ovvero i servizi 
segreti di altri paesi terzi si siano resi responsabili di sequestro di 
persona, extraordinary rendition detenzione in località segrete, 
segregazione, tortura e altri trattamenti crudeli, inumani o degradanti 
di prigionieri sul territorio dell'Unione europea, inclusi i paesi in via 
di adesione e quelli candidati, o se ne siano serviti a tali scopi›› 135e se 
queste operazioni possono essere classificate come violazione delle 
Convenzioni cui l’UE aderisce. Inoltre la TDIP deve verificare se tra le 
vittime di queste pratiche vi siano cittadini europei o persone comunque 
soggette alla protezione dell’UE e se gli Stati membri, i pubblici 
ufficiali siano in qualche modo coinvolti in queste attività illegali136. 
Il Parlamento ne richiede la collaborazione con il Consiglio d’Europa, 
il quale sta intraprendendo un’analoga attività, il suo Segretario 
Generale, l’Assemblea Parlamentare, il suo Commissario per i diritti 
                                                          
135
 Cfr. Decisione del Parlamento europeo sulla costituzione di una commissione 
temporanea sul presunto utilizzo di paesi europei, da parte della CIA, per il 
trasporto e la detenzione illegale di persone, p.2. 
136
 Cfr. Decisione del Parlamento europeo sulla costituzione di una commissione 
temporanea sul presunto utilizzo di paesi europei, da parte della CIA, per il 
trasporto e la detenzione illegale di persone, p. 2. 
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dell’uomo e l’Alto commissario delle Nazioni Unite per i diritti 
dell’uomo e i parlamenti nazionali. 
La Commissione, dopo aver analizzato numerosi documenti, redige un 
progetto di relazione che comprende una proposta di risoluzione, 
accompagnata da un documento del relatore C. Fava sottoposto 
all’approvazione del plenum del Parlamento Europeo. In questo  
documento il relatore espone i motivi della proposta.  L’obiettivo 
principale posto da Fava è ‹‹evitare che in futuro, nel quadro della lotta 
al terrorismo internazionale, possano tornare a ripetersi le gravi 
violazioni ai diritti fondamentali registrate dopo l’11 settembre››137.       
Il 12 Giugno 2006 il plenum approva una relazione intermedia sulla 
base della proposta di risoluzione redatta dal relatore.  Nella risoluzione 
ci si avvale delle conclusioni cui è pervenuto il Segretario Generale del 
Consiglio d’Europa in seguito all’inchiesta ex art 52 CEDU138 e del 
parere fornito dalla Commissione europea per la democrazia attraverso 
il diritto.  La risoluzione critica la normativa del segreto di Stato degli 
Stati membri e ritiene che ‹‹occorra adottare misure legislative urgenti 
in materia››139.  Nella relazione ci si lamenta delle gravi violazioni dei 
diritti umani dal 2001 al 2005 per la collaborazione (attiva o passiva) al 
programma di detenzione e trasferimento illegali messi in atto dalla 
CIA e si rifiuta di credere che i governi implicati non fossero a 
conoscenza di queste attività illecite (ci sono documenti che provano il 
contrario) 140. La risoluzione sottolinea che la tortura è proibita nella 
                                                          
137
 M. DI CIOMMO, Il Parlamento europeo approva il progetto di relazione 
intermedia presentato dalla commissione parlamentare temporanea sul presunto 
utilizzo di paesi europei, da parte della CIA, per il trasporto e la detenzione illegale 
di prigionieri (TDIP), in www.archivio.rivistaaic.it., 21 Giugno 2006. 
138
 Art 52: Ogni Alta Parte contraente, su domanda del Segretario generale  del 
Consiglio d’Europa, fornirà le spiegazioni richieste sul modo  in cui il proprio 
diritto interno assicura l’effettiva applicazione di  tutte le disposizioni della presente 
Convenzione. 
139
 Cfr. PROGETTO DI RELAZIONE INTERMEDIA sul presunto utilizzo di paesi 
europei da parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di persone , p.6. 
140
 Cfr. PROGETTO DI RELAZIONE INTERMEDIA sul presunto utilizzo di paesi 
europei da parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di persone, p. 7. 
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maniera più assoluta, indipendentemente dalla presenza di uno stato di 
guerra e le informazioni estorte sotto tortura non possono essere 
utilizzate. In merito, si chiede agli Stati membri un rispetto rigoroso 
dell’articolo 3 della Convenzione delle Nazioni Unite contro la torura, 
il quale sancisce che nessuno Stato Parte espelle, respinge né estrada 
una persona verso un altro Stato qualora vi siano serie ragioni di 
credere che in tale Stato essa rischia di essere sottoposta a tortura, 
disposizione che non è stata affatto rispettata negli anni successivi al 
2001. Marty conclude chiedendo una proroga della durata della 
commissione per poter proseguire l’indagine, estendendola anche a 
Paesi non menzionati all’interno della risoluzione141.                                      
La Commissione, durante i lavori preparatori della risoluzione, ha 
compiuto due missioni: una nell’ex Repubblica Yugoslava di 
Macedonia e una negli Stati Uniti. Con la prima la Commissione ha  
approfondito la vicenda di El Masri, cittadino tedesco fermato nel 
dicembre del 2003 e condotto in Afghanistan dove è rimasto per circa 
cinque mesi. La seconda, invece, è servita per conoscere le valutazioni 
del Dipartimento di Stato e del Congresso. Da questo secondo incontro 
si evince che  ‹‹l’amministrazione Bush, nella lotta contro al Qaeda, 
rivendichi apertamente una ‘licenza d’azione’  anche rispetto al diritto 
internazionale consolidato e ad alcune convenzioni internazionali››142.  
Dalle motivazioni poste alla fine del progetto di relazione si nota che il 
fondamento dell’inchiesta è dato dalla tutela della dignità umana e dei 
diritti fondamentali. 
La risoluzione è approvata dall’Europarlamento il 6 Luglio 2006 e 
viene prolungato il mandato della Commissione Temporanea. 
                                                          
141
 Cfr. PROGETTO DI RELAZIONE INTERMEDIA sul presunto utilizzo di paesi 
europei da parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di persone, pp.8-
9. 
30 Cfr. PROGETTO DI RELAZIONE INTERMEDIA sul presunto utilizzo di paesi 
europei da parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di persone , p. 11. 
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L’opera della Commissione continua. Il 23 Gennaio 2007 il relatore 
della Commissione Claudio Fava vede approvata dalla Commissione la 
propria relazione conclusiva sui voli e sulle carceri Cia in Europa. 
Questa relazione viene approvata il 14 Febbraio dal Parlamento con 382 
voti favorevoli, 256 contrari e 74 astenuti 143. Il Parlamento ricorda 
prima di tutto l’esistenza, già dagli anni Novanta, di attività clandestine 
poste in essere dai servizi segreti sul territorio europeo senza possibilità 
di controllo da parte delle istituzioni. Ciò si è stato aggravato con 
l’intensificarsi della minaccia terroristica . In merito, i deputati 
sottolineano che per combattere il terrorismo devono essere al più 
presto concordate delle iniziative legittime da parte di tutti i governi 
europei, sempre nel rispetto dei diritti umani e delle libertà 
fondamentali. La c.d. “guerra al terrore” non ha prodotto gli effetti 
sperati, anzi, ha ‹‹prodotto una grave e pericolosa erosione dei diritti 
umani e delle libertà fondamentali››144.  Preso atto della dichiarazione 
del Presidente Bush sulle attività della CIA, invita il Consiglio e gli Stati 
membri a formulare una dichiarazione per sollecitare il governo 
americano a porre fine a queste pratiche. La risoluzione denuncia la 
scarsa collaborazione degli Stati membri al lavoro della Commissione, 
contrapponendoli all’attività di autocritica che sta prendendo vita negli 
Stati Uniti (le principali fonti del lavoro della Commissione sono 
statunitensi). Il Parlamento condanna ‹‹le consegne straordinarie quale 
strumento illegale utilizzato dagli Stati Uniti nella lotta al terrorismo; 
condanna inoltre che in diverse occasioni questa prassi sia stata 
accettata e tenuta nascosta dai servizi segreti e dalle autorità 
governative di taluni paesi europei››145. Condanna, inoltre, chiunque 
abbia partecipato agli interrogatori di queste persone, sottolineando che 
                                                          
143
 Cfr. Attività segrete della CIA in Europa: adottata la relazione finale, in 
www.europarl.europa.eu.  
144
 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, p. 4. 
145
 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, p.5. 
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in ogni caso questi metodi si sono rivelati inefficaci per la lotta al 
terrorismo. Viene mossa una critica ai Paesi europei, i quali hanno 
rinunciato ‹‹al controllo sul proprio spazio aereo e sui propri aeroporti 
chiudendo gli occhi nei confronti dei voli operati dalla CIA o 
autorizzando detti voli, che in talune occasioni sono stati usati per 
consegne straordinarie o per il trasporto illegale di detenuti››146. 
Infatti, sembra impossibile che i governi di questi Stati non fossero a 
conoscenza del transito di aerei; secondo la relazione di Fava, sono stati 
1.245 i voli a fare scalo sul territorio europeo.                                                 
Riguardo alle consegne straordinarie e ai voli segreti adibiti a tale 
scopo, il Parlamento analizza e commenta i casi esaminati di 15 Paesi 
(Italia, Regno Unito, Germania, Svezia, Austra, Spagna, Portogallo, 
Irlanda, Grecia, Cipro, Danimarca, Belgio, Turchia, ex Repubblica 
Yugoslava di Macedonia, Bosnia Erzegovina )147. Il Parlamento 
sottolinea la propria preoccupazione in relazione all’esistenza di centri 
di detenzione segreta, spesso situati presso basi militari statunitensi, e 
stabilisce che il regime giuridico di questi luoghi non deve impedire un 
controllo sul rispetto dei diritti umani da parte degli Stati in cui sono 
collocati. Secondo la CEDU, infatti, ‹‹gli Stati firmatari sono tenuti ad 
esercitare la loro giurisdizione sulla totalità dei rispettivi territori, 
comprese le basi militari straniere››148. La Commissione espone il 
risultato delle indagini effettuate in Romania, Polonia e Kosovo. 
Per concludere, il Parlamento formula alcune raccomandazioni dirette 
agli Stati membri149. Innanzitutto, richiede l’avvio di inchieste e 
indagini sulle materie di competenza della Commissione, con il 
conseguente invio dei risultati alla stessa. Sollecita la chiusura del 
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 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, p.5. 
147 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, pp. 9-21. 
148
 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, p. 22. 
149
 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, pp. 26-28. 
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carcere di Guantanamo e chiede ai Paesi di adoperarsi per ottenere il 
ritorno dei propri cittadini ivi detenuti. Nell’ambito di questo compito 
chiede per le vittime delle consegne straordinarie un risarcimento 
adeguato e tempestivo. Oltre a un’azione negativa di eliminazione delle 
conseguenze pregiudizievoli del programma di detenzione della  CIA, 
è opportuna anche un’opera positiva; in quest’ottica, il Parlamento 
chiede una revisione della normativa antiterrorismo e del segreto di 
stato degli Stati membri. La detenzione in incommunicado 150 deve 
essere vietata dagli Stati in maniera assoluta. I deputati chiedono la 
creazione di una struttura di cooperazione tra Parlamento, organismi 
delle Nazioni Unite, Consiglio d’Europa e parlamenti nazionali per i 
problemi relativi alla sicurezza interna dell’UE e sollecitano la 
redazione di una definizione comune di “terrorismo”.                                              
Il Parlamento, richiamando le conclusioni del Segretario Generale del 
Consiglio d’Europa, invita gli Stati membri a dotarsi di un sistema di 
controllo, anche giudiziario, sui servizi segreti. Tale supervisione 
dovrebbe operare anche sui servizi segreti di Paesi terzi che svolgano la 
loro attività sul territorio dello Stato membro.  Infine, esorta gli Stati 
membri a garantire il rispetto dell'articolo 3 della Convenzione di 
Chicago, ‹‹affinché tutti gli aerei militari e/o della polizia possano 
sorvolare il territorio di un altro Stato o atterrarvi soltanto se 
previamente autorizzati e [...] ad assicurare che venga introdotto un 
divieto o un sistema di ispezioni per tutti gli aerei operati dalla CIA di 
cui si abbia la certezza o il sospetto che siano stati coinvolti nelle 
consegne straordinarie››151. Aggiunge che gli Stati devono introdurre 
‹‹misure adeguate per garantire che le autorizzazioni di sorvolo siano 
concesse ad aerei militari e/o della polizia soltanto a condizione che 
siano accompagnate da garanzie in materia di rispetto e di controllo 
                                                          
150Tale tipo di detenzione consiste in un isolamento senza poter comunicare con 
nessuno, né con i parenti, né con un difensore. 
151
 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo sul presunto uso dei paesi europei da 
parte della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri, p. 29. 
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dei diritti umani›› .L’Europarlamento pone l’accento sulla necessità di 
una stretegia di lotta al terrorismo basata sul rispetto dei diritti umani. 
Il Parlamento, nonostante l’ingente lavoro già effettuato, non poteva 
rimanere silente dopo la pubblicazione del Rapporto Feinstein del 
Dicembre 2014. L’11 Febbraio 2015 adotta una risoluzione sulla 
relazione del Senato USA sul ricorso alla tortura da parte della CIA.  La 
risoluzione è approvata sulla base di un documento redatto dalla 
Commissione libertà civili, affari esteri e diritti umani del PE.                          
Un nuovo intervento del Parlamento Europeo si è reso necessario 
poiché il rapporto americano rafforza le ‹‹accuse secondo cui alcuni 
Stati membri dell'UE, le loro autorità, nonché funzionari e agenti dei 
loro servizi di sicurezza e intelligence, sarebbero stati complici nel 
programma di detenzioni segrete e consegne straordinarie della CIA››. 
Le violazioni si sono protratte per l’impunità nei confronti dei 
responsabili. Condanna le ‹‹raccapriccianti pratiche di interrogatorio›› 
denunciate dalla senatrice Feinstein e richiama la conclusione del 
Report sull’inefficacia di questi metodi per il fine della lotta al 
terrorismo. La risoluzione si chiude conferendo l’incarico alla 
Commissione libertà civili, affari esteri e diritti umani di ‹‹riprendere 
l'indagine sui ‘presunti casi di trasporto e detenzione illegale di 
prigionieri in paesi europei da parte della CIA’ e di riferire in merito 
all'Aula entro un anno››152. L’attività di indagine, dunque, non può dirsi 
ancora conclusa sia in seno all’Unione Europea, sia nei singoli Stati, 
molti dei quali stanno svolgendo inchieste in materia. Tutto ciò anche 
grazie alla pubblicazione del Rapporto Feinstein , esempio encomiabile 
di auto-denuncia. 
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 Cfr. Risoluzione del Parlamento europeo dell'11 febbraio 2015 sulla relazione 
del Senato USA sul ricorso alla tortura da parte della CIA . 
166 V. infra. 
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1.3. La strategia europea antiterrorismo. 
I documenti adottati dal Consiglio Europeo e dal Parlamento 
dell’Unione Europea, insieme alle decisioni della Corte EDU 153 aprono 
una nuova fase della lotta al terrorismo, facendo sì che vengano 
ripudiati i metodi illegali utilizzati dal 2001. Oltre a questo, è 
importante enucleare altri strumenti di cui si è avvalsa l’Unione 
Europea per contrastare il terrorismo.                                                                
L’azione dell’UE si articola in quattro distinti settori: la prevenzione 
dei rischi; la protezione dei cittadini; il perseguimento dei reati e degli 
autori che li hanno commessi; le possibili risposte agli attacchi 
terroristici per gestirne o attenenuarne le conseguenze154.  Naturalmente 
i quattro versanti dell’azione antiterroristica devono attuarsi nel pieno 
rispetto dei diritti umani , ma questo non si è sempre verificato. In un 
primo momento, infatti, sulla scia del Patriot Act statunitense155 si 
intende modellare la prevenzione su un rafforzamento dell’intelligence 
e della polizia. A proposito, notiamo gli interventi di Francia e Gran 
Bretagna: la prima ha consentito alla polizia di detenere e interrogare i 
fermati per terrorismo fino a quattro giorni senza necessità di un 
provvedimento giurisdizionale e senza la possibilità di comunicare con 
il proprio avvocato (durante questi interrogatori, le dichiarazioni 
ottenute possono essere comunque utilizzate come prova all’interno del 
processo con palese violazione dell’art 6 CEDU)156. La Gran Bretagna 
ha, d’altro canto, introdotto il fermo di sospetti terroristi fino a 28 giorni 
e l’utilizzo del control orders , provvedimenti amministrativi che 
comportano pesanti restrizioni della libertà157. Le strategie di Francia e 
                                                          
 
154
 Cfr. www.europa.eu/legislation.   
155
 Cfr. www.congress.gov 
156
 Cfr. Decisione n° 2010-14/22 della Corte Costituzionale francese del 30 Luglio 
2010, in www.legifrance.gouv.fr.  
157
 A.SPATARO, Otto anni dopo l’11 Settembre, in Questione Giustizia , Franco 
Angeli Ed. 5/2009, pp.151 e ss. 
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Gran Bretagna prendono vita in un momento in cui l’equilibrio tra 
sicurezza e rispetto dei diritti dei cittadini è quanto mai precario e molto 
spesso si verificano deroghe ai principi sanciti all’interno della 
Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo.                                                 
Criticabile è anche la strategia delle espulsioni, le quali forniscono una 
ragione in più di proselitismo nei confronti delle organizzazioni 
terroristiche158. 
Per quanto riguarda il secondo punto della strategia antiterrorismo 
(protezione dei cittadini) ci si  concentra sulle frontiere e sui trasporti. 
La strategia dell’UE si  incentra sulla raccolta dei dati personali 
(spostamenti, transazioni bancarie, ecc...) , ma questo non sembra 
portare risultati proficui se paragonati alla pesante ingerenza nella 
privacy dei cittadini. In questo settore è intervenuto il Sistema di 
informazione Schengen di II generazione. Il primo SIS era costituito da 
una banca dati in cui vengono inseriti i dati di soggetti che non possono 
circolare liberamente all’interno del territorio europeo. Con il SIS II (in 
vigore dal 6 Aprile 2013) si ha l’introduzione di ulteriori categorie di 
dati159. 
Il terzo pilastro della strategia anti terrorismo è sicuramente il più 
florido. Sul piano del perseguimento dei reati e dei loro autori, infatti, 
abbiamo diversi esempi. Innanzitutto è opportuno citare il nuovo 
istituto del mandato d’arresto europeo, introdotto nel 2002160 con una 
decisione-quadro161 del Consiglio, attuata in Italia con la legge 22 
Aprile 2005 n. 69. Si può definire come una procedura di estradizione 
semplificata che viene utilizzata in moltissimi casi tra cui il contrasto al 
terrorismo.  Il perché della fortuna di questo istituto è l’assenza del filtro 
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 Per una considerazione approfondita della condanna, cfr. La sentenza della Corte 
EDU Sharifi and Others v. Italy and Greece del 21 Ottobre 2014, in 
www.echr.coe.int.  
159
 Decisione del Consiglio 533/2007/GAI, reperibile in www.europarl.europa.eu.  
160
 Decisione-quadro 2002/584/GAI. 
56 Tipico atto di armonizzazione normativa.  
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politico, necessario invece nell’estradizione.162. Il rifiuto può verificarsi 
soltanto per i motivi tipizzati per tutti i Paesi europei.  Per i reati più 
gravi non  è necessario il requisito della doppia incriminabilità, a 
differenza di quello che dispone l’articolo 13 comma II c.p. 163; tra i 
reati per cui non è previsto questo requisito vi è anche quello di 
terrorismo (art. 2 par. II Decisione-quadro). In questo modo si riserva 
l’applicazione dell’istituto soltanto ai giudici, non essendo necessaria la 
fase amministrativa propria dell’estradizione. 
Importantissima in materia di contrasto al terrorismo è stata la creazione 
di Europol e Eurojust. La prima inizia a operare il 1° Luglio 1999164 . 
Il suo compito consiste nel migliorare e coordinare i servizi di polizia 
degli Stati membri. Ogni Stato ha infatti all’interno di questo organismo 
almeno un rappresentante che funge da raccordo con i servizi 
nazionali165. Eurojust, invece, è isitituito con la Decisione 28 Febbraio 
2002 n. 2002/187/GAI. I suoi poteri sono rafforzati con una modifica 
del 2008 (decisione 2009/426/GAI).  É un organo indipendente rispetto 
alle istituzioni comunitarie166. Il suo compito è favorire una 
cooperazione internazionale in diversi ambiti, tra cui la lotta al 
terrorismo. Tale cooperazione può verificarsi con la richiesta alle 
autorità competenti degli Stati membri di avviare indagini o azioni 
penali per fatti precisi; accertare quale di queste sia la più indicata per 
avviare indagini o azioni penali; porre un coordinamento tra di esse; 
istituire una squadra investigativa comune; fornire informazioni 
necessarie per svolgere le proprie funzioni167. Questo organo è formato 
da un rappresentante per ogni Stato membro, che riveste la funzione di 
magistrato del pubblico ministero, giudice o funzionario di polizia con 
                                                          
162
 P. TONINI , Manuale di procedura penale, Giuffré Editore, Milano, 2014, p. 
1079. 
163
 F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale , Cedam, Padova, 2001, p. 959. 
164
 Cfr. Decisione 2009/371/GAI che ha sostituito la precedente Convenzione. 
165
 P. TONINI, Manuale di procedura penale, Giuffré Editore, Milano, 201, p. 1071. 
166 P. TONINI, Manuale di procedura penale, Giuffré Editore, Milano, 201, p. 1073. 
167
 Articolo 7 Decisione 2002/187/GAI. 
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uguali prerogative. In questo modo, dando “voce diretta” ai PM, si cerca 
di ostacolare i progetti di alcuni governi che, sulla stessa linea della 
Gran Bretagna, assumono di poter utilizzare metodi in contrasto con i 
principi fondamentali dell’UE168. Con la decisione-quadro del 2002 
sono state delle Squadre Investigative Comuni169, formate da 
investigatori dei Paesi membri . Queste conducono attività di indagine 
comune in materia di terrorismo  e criminalità organizzata.                                                      
La medesima decisione-quadro introduce una definizione comune di 
terrorismo. Tale definizione si compone di due elementi, l’uno 
oggettivo, l’altro soggettivo. Il primo si riferisce a un elenco di reati di 
grave condotta criminale (lesioni personali, omicidio volontario, 
sequestro di persona ai fini di estorsione, ecc.)170. La componente 
soggettiva è integrata quando tali reati sono commessi con l’intenzione 
di terrorizzare gravemente una popolazione o costringere un governo a 
compiere (o astenersi dal compiere) un determinato atto. Viene definita 
anche l’organizzazione terroristica come un’ ‹‹associazione strutturata 
di più di due persone, stabilita nel tempo, che agisce in modo 
concertato allo scopo di commettere dei reati terroristici. Il termine 
«associazione strutturata» designa un’associazione che non si è 
costituita fortuitamente per la commissione estemporanea di un reato e 
che non deve necessariamente prevedere ruoli formalmente definiti per 
i suoi membri, continuità nella composizione o una struttura 
articolata››171. 
Il problema principale che resta da risolvere è il ruolo dell’intelligence 
sia nel sistema americano sia in quello europeo. Sarebbe opportuno 
distinguere le notizie recepite tramite attività di intelligence svolta dai 
servizi segreti (le cui fonti rimangono dunque riservate) dalle 
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 A.SPATARO, “ L’Unione Europea e le politiche di contrasto del terrorismo 
internazionale”, p. 5, in www.csm.it/circolari/01.  
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 Decisione quadro 2002/465/GAI  n. 164. 
170
 Art 1 decisione-quadro 2002/475/GAI. 
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 Art 2 decisione-quadro 2002/475/GAI. 
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informazioni raccolte dalle autorità giudiziare seguendo le disposizioni 
in materia di prove. Le prime, infatti, sono preposte alla prevenzione 
dei rischi e non dovrebbero essere utilizzate nei processi come prova in 
quanto non se ne conosce la fonte. Le altre, invece, possono e devono 
essere poste alla base della decisione del giudice. L’unico modo in cui 
le informazione assunte dai servizi segreti possono penetrare all’interno 
del processo è sotto forma di  prove vere e proprie, cioè quando il 
soggetto che ha reso queste dichiarazioni se ne assuma la 
responsabilità172. 
Riepilogando, la strategia di lotta al terrorismo adottata dall’UE si basa 
su quattro “pilastri” 173: il primo (la prevenzione) consiste nell’impedire 
le affliazioni al terrorismo, cercando di individuare e quindi eliminare 
le cause che portano al reclutamento europeo e internazionale. Il 
pilastro-protezione si occupa di proteggere cittadini e infrastrutture 
rafforzando la sicurezza delle frontiere e dei trasporti. Sul piano del 
perseguimento di reati e responsabili, abbiamo avuto gli interventi 
maggiori; si perseguono i terroristi anche al di là delle frontiere, 
intensificando la collaborazione tra gli Stati. In questo senso è 
indispensabile che vengano tagliati i canali di finanziamento delle 
organizzazioni terroristiche.   Non è possibile ridurre a zero la minaccia 
terroristica, quindi viene introdotta una quarta sezione nella lotta al 
terrorismo: la risposta. Gli Stati devono essere in grado di far fronte a 
un attacco terroristico, di qualsiasi natura esso sia, anche una volta che 
si sia verificato, avvalendosi delle strutture già esistenti, quali i 
meccanismi di  protezione civile.  Le modalità della gestione della crisi 
dovranno essere coordinate tra tutti gli Stati membri174.  
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 A. SPATARO, Otto anni dopo l’11 settembre, in Questione Giustizia , Franco 
Angeli Ed. 5/2009, pp.151 e ss. 
57 V. supra. 
58 Cfr. Consiglio dell’Unione Europea 30 Novembre 2005, reperibile in 
www.register.consilium.europa.eu.  
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Nel 2008 interviene una modifica sulla decisione-quadro del 2002. Si 
conforma alle indicazioni del Consiglio d’Europa175 e del Consiglio di 
Sicurezza delle Nazioni Unite176. Questa inserisce nuovi reati connessi 
ad attività terroristiche, innovando l’articolo 3 della precedente 
decisione-quadro. Tra i reati già previsti 177 (tra cui furto e estorsione) 
si aggiungono la pubblica provocazione a commettere attività 
terroristica, il reclutamento e l’addestramento a scopo terroristico178.                                          
I documenti di vario genere (risoluzioni, decisioni quadro, ecc...) redatti 
in seno al Consiglio d’Europa e all’Unione Europea sono volti a creare 
una strategia di lotta al terrorismo che non pregiudichi il rispetto dei 
diritti umani riconosciuti dalle Convenzioni internazionali, ma che sia 
comunque idonea a contrastare questa minaccia, magari con 
l’instaurazione di una collaborazione con i Paesi da cui i terroristi 
provengono. 
 
1.3.1. La lotta al terrorismo in Italia. 
Dopo l’11 Settembre, l’Italia reagisce prontamente alla “nuova” 
minaccia terroristica, aderendo alle iniziative adottate in sede di 
Nazioni Unite e di Unione Europea179.  Il Consiglio di Sicurezza dell’ 
ONU adotta una risoluzione (n. 1373/2001) con cui stabilisce diversi 
                                                          
175
 Decisione-quadro 2008/919/GAI: La Convenzione del Consiglio d’Europa per la 
prevenzione del terrorismo vincola gli Stati contraenti a considerare reati punibili 
la pubblica provocazione per commettere reati di terrorismo, il reclutamento e 
l’addestramento a fini terroristic, se commessi illecitamente e intenzionalmente. 
176 Decisione-quadro 2008/919/GAI: La risoluzione 1624 (2005) del Consiglio di 
sicurezza delle Nazioni Unite esorta gli Stati ad adottare le opportune e necessarie 
e. Conformemente agli obbighi che incombono loro ai sensi del diritto 
internazionale, a vietare per legge l’istigazione a commettere atti terroristici e a 
prevenire tale comportamento. La relazione del segretario generale delle Nazioni 
Unite ‘Uniti contro il terrorismo: raccomandazioni per una strategia antiterrorismo 
globale’, del 27 aprile 2006, interpreta la suddetta risoluzione come una base che 
consente l’incriminazione per l’istigazione a commettere atti di terrorismo e il 
reclutamento a tal fine anche attraverso internet[...]. 
177
 Cfr articolo 1 decisione-quadro 2002/475/GAI. 
178V. MASARONE, Politica criminale e diritto penale nel contrasto al terrorismo 
internazionale, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2013, p. 149. 
179
 Cfr. www.esteri.it.  
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impegni per gli Stati membri, tra cui la ratifica di dodici Convenzioni 
in materia di lotta al terrorismo. L’Italia, da subito, dimostra un 
atteggiamento entusiasta nei confronti di questa strategia, sostenendo 
con forza l’azione del Counter terrorism Committee, organo con 
compiti di monitoraggio e di impulso dell'azione complessiva 
antiterrorismo180. L’Italia, con la legge 15 Dicembre 2001, n. 438 
(Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale) di 
conversione del decreto legge 18 Ottobre 2001, n. 374, adotta misure 
urgenti per la prevenzione ed il contrasto dei reati commessi per finalità 
di terrorismo internazionale e introduce la nuova fattispecie penale di 
associazione con finalità di terrorismo internazionale181.  Sempre nel 
2001 (legge 14 Dicembre 2001, n. 431) viene istituito presso il 
Ministero dell’ economia e delle finanze il Comitato di sicurezza 
finanziaria, con lo scopo di prevenire l’uso del sistema finanziario 
italiano da parte di organizzazioni terroristiche e coordinare l'azione 
italiana di contrasto al finanziamento delle attività terroristiche182.  
L’intervento dell’Italia continua seguendo il filo rosso di una stretta 
cooperazione internazionale, nel 2005 con la promulgazione della legge 
31 Luglio 2005, n. 155 di conversione del decreto legge 27 Luglio 2005, 
n. 144. L’innovazione principale introdotta da questa legge è la 
creazione di nuove fattispecie di delitto in materia di terrorismo, inserite 
                                                          
180
 Cfr. www.un.org/en/sc/ctc/aboutus,  Criminalize the financing of terrorism; 
freeze without delay any funds related to persons involved in acts of terrorism; deny 
all forms of financial support for terrorist groups; Suppress the provision of safe 
haven, sustenance or support for terrorists; share information with other 
governments on any groups practicing or planning terrorist acts; cooperate with 
other governments in the investigation, detection, arrest, extradition and 
prosecution of those involved in such acts; criminalize active and passive assistance 
for terrorism in domestic law and bring violators to justice. 
181
 Art. 270 bis cp: Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia 
associazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalità di 
terrorismo o di eversione dell'ordine democratico è punito con la reclusione da sette 
a quindici anni. 
Chiunque partecipa a tali associazioni è punito con la reclusione da cinque a dieci 
anni. 
190 Art 1 decreto legge 12 ottobre 2001, n. 369, in www.normattiva.it.  
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nel codice penale agli articoli 270 ter e seguenti183.                                                
Da ultimo, nel 2015 il Parlamento italiano promulga un’altra legge in 
materia di terrorismo: la legge 17 Aprile 2015, di conversione del 
decreto legge 18 Febbraio 2015, n. 7 (“Misure urgenti per il contrasto 
del terrorismo, anche di matrice internazionale, nonché proroga delle 
missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di 
cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e 
partecipazione alle iniziative delle Organizzazioni internazionali per il 
consolidamento dei processi di pace e di stabilizzazione”).                             
Con i primi articoli vengono introdotte ulteriori fattispecie 
incriminatrici in tema di terrorismo sia all’interno del codice penale sia 
del codice antimafia184. La vera novità, però, è costituita 
dall'attribuzione alla Direzione nazionale antimafia e al Procuratore 
nazionale antimafia di competenze in materia di coordinamento del 
contrasto al terrorismo, i quali cambiano denominazione, 
rispettivamente, in Direzione nazionale antimafia e antiterrorismo e in 
Procuratore nazionale antimafia e antiterrorismo 185. Infine, il decreto 
antiterrorismo apporta alcune modifiche al processo penale, tra cui la 
facoltà per i dipendenti dei servizi di informazione per la sicurezza, che 
debbano deporre sulle loro attività esercitate ai sensi della legge 3 
Agosto 2007, n. 124, di indicare le proprie generalità di copertura186.                                                                
La disciplina introdotta con il decreto legge del 2015, come convertito, 
crea alcuni problemi. Innanzitutto, interviene soltanto in chiave 
emergenziale, introducendo principalmente misure di prevenzione di 
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 Articolo 15 decreto legge 27 Luglio 2005, n. 144, in www.altalex.com/leggi. 
184
 Articoli 1-3-6 decreto legge 18 Febbraio 2015, n. 7, in www.gazzettaufficiale.it. 
185
 Articolo 9 decreto legge 18 Febbraio 2015, n. 7. 
186 Articolo 8 decreto legge 18 Febbraio 2015, n. 7. 
195Cfr. Art 7 decreto legge 18 Febbraio 2015, n. 7. 
196 A. CAVALIERE, Considerazioni critiche intorno al d.l. antiterrorismo, n. 7 del 
18 Febbraio 2015, in www.penalecontemporaneo.it, 31 Marzo 2015, p.2. 
197 Cfr. Quadro di legalità  internazionale del Consiglio  di Sicurezza dell'ONU per 
contrastare le minacce alla  sicurezza internazionale provenienti dall'area di crisi 
del Mediterraneo allargato (2011-2015) , n. 202 Marzo 2015, pp.25-26, reperibile in 
www.senato.it.  
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natura penalistica 187. Questa strategia di contrasto al terrorismo 
esclusivamente sul piano penale-militare non presta attenzione a un 
bilanciamento con i diritti umani e all’effettiva idoneità della stessa ad 
arginare la minaccia terroristica. Non tiene conto delle modalità con cui 
le organizzazioni terroristiche ottengono consenso, le quali spesso si 
basano sul malcontento dei proseliti188.  La normativa inclusa nel d.l. 
sembra contrastare con la risoluzione 2178/2014 adottata dal Consiglio 
di Sicurezza dell’ONU, laddove ‹‹pone  l'accento  anche  sulla  lotta  
all'estremismo  violento che si traduce poi in terrorismo, invitando gli 
Stati membri a fare in modo che le persone  e  la  popolazione  risolvano  
i  conflitti  mediante  mezzi  non  violenti  di prevenzione›› , 
promuovendo mezzi di coesione sociale189. 
Altro profilo critico della nuova normativa è l’attrito che le nuove 
fattispecie incriminatrici presentano con il principio di legalità, proprio 
del diritto penale, sancito all’articolo 25 comma II (nessuno può essere 
punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del 
fatto commesso)190.  Le fattispecie incriminatrici contenute nel decreto 
sono indeterminate poiché la tutela è anticipata agli atti preparatori, i 
quali sembrano addirittura comprendere atteggiamenti interni di chi di 
questi è accusato. Per esempio, si evince dal nuovo articolo 270 quater 
che fuori dai casi di cui agli articoli 270-bis e 270-quater,  chiunque 
organizza, finanzia o  propaganda  viaggi in  territorio  estero 
finalizzati al compimento delle condotte con finalita' di  terrorismo di 
cui all'articolo 270-sexies, è  punito  con  la  reclusione  da cinque a 
otto anni 191. Le attività incriminate da questa fattispecie sono alquanto 
vaghe. Occorre, dunque, rimediare agli attriti della nuova disciplina 
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 G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, Giappichelli Editore, Torino, 
2011, p.76. 
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 Art 1 decreto legge 18 Febbraio 2015. 
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intervenendo in altri modi per attuare il Piano d’Azione contro il 
terrorismo adottato dall’ UE il 28 Settembre 2001, la quale non ha 
imposto in alcun modo agli Stati membri di incriminare tutte queste 
condotte, chiedendo piuttosto sanzioni effettive, proporzionate e 
dissuasive192. 
 
2. La posizione della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo. 
La Corte EDU ha svolto un ruolo fondamentale in relazione alla 
denuncia del programma di detenzione e interrogatorio della CIA193. La 
Corte, infatti, si è pronunciata per la prima su un caso di extraordinary 
rendition della CIA il 13 Dicembre 2012 (ben due anni prima della 
pubblicazione del Rapporto Feinstein) con la quale ha condannato l’ex 
Repubblica Yugoslava di Macedonia per collaborazione in 
un’operazione di consegna straordinaria di Khaled El-Masri194. Ancora 
prima c’era stata una condanna nei confronti della Russia per il 
sequestro e conseguente trasferimento in Tagikistan di un soggetto che 
era stato qui torturato e sottoposto a trattamenti inumani e degradanti. 
In questo caso, però, le operazioni di renditions non coinvolgono la 
CIA, ma soltanto i governi russo e tagiko195. Grazie all’intervento della 
Corte EDU, le vittime del programma della CIA hanno potuto ottenere 
delle pronunce favorevoli, le quali difficilmente sarebbero state emesse 
negli Stati di provenienza, per esempio per l’assenza di una fattispecie 
incriminatrice del reato di tortura196.  
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 Art 8 decisione quadro 2002/475/GAI 
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 V. infra. 
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 C.MELONI, Extraordinary rendition della CIA e responsabilità europee: il 
punto di vista della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in 
www.penalecontemporaneo.it, 10 Giugno 2013, p. 1.  
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 Cfr. Iskandarov v. Russia del 23 Settembre 2010, reperibile in www.echr.coe.eu.  
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 V. Abu Omar c. Italia del 23 Giugno 2015. 
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2.1. Le Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e le 
disposizioni violate. 
Analizzando le sentenze emesse dalla Corte EDU in materia, possiamo 
notare che i ricorrenti lamentano solitamente al violazione di 
determinati articoli della Convenzione. Primo fra tutti l’articolo 3 
fondante il divieto di tortura all’interno della Convenzione. Questo 
articolo è violato anche se i trattamenti si sono verificati (come spesso 
accade durante queste operazioni) sul territorio di Stati terzi, purché il 
rischio della sottoposizione a ill-treatments dipenda direttamente dalla 
condotta dello Stato contraente (in questo caso la consegna straordinaria 
ad altre autorità) 197. Questo principio deve essere letto insieme 
all’articolo 3 della Convenzione contro la tortura e altre pene o 
trattamenti crudeli, inumani o degradanti secondo il quale gli Stati non 
possono espellere, respingere o estradare  una persona verso un altro 
Stato nel quale vi siano seri motivi di ritenere che essa rischi di essere 
sottoposta alla tortura. In questo modo viene neutralizzata la portata 
derogatoria della normativa dell’estradizione delle extraordinary 
renditions 198. 
Si lamenta la violazione del diritto alla vita (articolo 2), spesso 
compromesso durante le enhanced interrogation techniques 199.  
Si configura spesso la violazione dell’articolo 5 per cui la privazione 
arbitraria della libertà di chi è sottoposto alle operazioni di rendition. Il  
Si nota come le extraordinary renditions violino il diritto alla libertà e 
alla sicurezza ivi sancito in quanto il sequestro e la conseguente 
detenzione non rispettano i casi e i modi stabiliti dalla legge. 
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 Cfr. Le sentenze Soering c. Regno Unito 7 Luglio 1989 e Saadon e Mufdhi c. 
Regno Unito 2 Marzo 2010. 
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 A. COLELLA, Dalla Corte di Strasburgo una severa condanna delle 
‘extraordinary renditions’, in www.penalecontemporaneo.it, 6 Novembre 2010. 
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 Art. 2 CEDU: Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla legge.  Nessuno 
può essere intenzionalmente privato della vita, salvo  che in esecuzione di una 
sentenza capitale pronunciata da un  tribunale, nel caso in cui il reato sia punito 
dalla legge con tale  pena. 
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L’articolo 6, presidio del giusto processo, viene violato sotto diversi 
aspetti. Il principio del fair trial  è un crocevia di garanzie . Cosa ne è 
di queste durante le operazioni di rendition? In questi casi, le persone 
sono detenute illegalmente senza la possibilità che un’autorità 
giudiziaria convalidi tale provvedimento. Il principio della presunzione 
di innocenza non sembra preso in considerazione durante le attività 
dell’intelligence. È dimostrato dalle sentenze della Corte EDU che i 
sospetti terroristi rapiti e trasferiti nei black sites venivano torturati con 
varie tecniche per ottenere informazioni. Gli agenti CIA erano infatti 
convinti che ciò avrebbe condotto a una confessione degli stessi. 
L’articolo 6 stabilisce, infine, le garanzie dell’accusato, anche se parlare 
di “accusato” in sede di extraordinary renditions è una forzatura dato 
che, formalmente, nei confronti dei rendered non vi era alcuna notitia 
criminis. Infatti, poiché la detenzione avviene in incommunicado, è 
impossibile per l’individuo rapito e trasferito conferire con un avvocato 
e disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la sua 
difesa.  L’ultimo articolo di cui spesso si lamenta la violazione è il 13, 
il quale cristallizza il diritto a un ricorso effettivo in risposta alla 
violazione di libertà e diritti sanciti dalla CEDU. Molto spesso, infatti, 
all’interno degli Stati di provenienza, le vittime di extraordinary 
renditions  non trovano una tutela giurisdizionale, spesso a causa 
dell’utilizzo del segreto di Stato che tutela l’attività compiuta da coloro 
che agiscono con funzioni ufficiali.  
In tema di extraordinary rendition è coinvolto anche l’articolo 1 del 
Protocollo addizionale n° 6. Con questo articolo si abolisce la pena di 
morte e i detenuti ne lamentano una violazione nel momento in cui 
vengono illegalmente trasferiti in uno Stato dove la pena di morte, 
invece, è legale (v. alcuni Stati americani). 
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2.2. La giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo. Cenni. 
 
La Corte EDU si è finora pronunciata su alcuni ricorsi proposti da 
vittime di extraordinary renditions.  La prima pronuncia risale al 23 
Settembre 2010 (Iskandarov c. Russia). Il ricorrente è originario del 
Tagikistan e leader della United Tajik Opposition. Intraprende una 
carriera politca, militando nella fila dell’opposizione in Parlamento. Nel 
2004 si trasferisce in Russia, dopo che gli erano stati contestati nel 
Paese di origine alcuni reati, tra cui quello di terrorismo. La Russia 
respinge la richiesta di estradizione perché Iskandarov aveva presentato 
domanda di asilo politico. Mentre è residente da un amico, Iskandarov 
viene rapito e condotto in aereo, bendato e senza i normali controlli 
effettuati per i voli civili, in Tagikistan200. È detenuto per dieci giorni 
in una cella, picchiato e mal nutrito. La Procura generale lo minaccia di 
morte per ottenere una confessione. Iskandarov rende dichiarazioni 
contra se . Non incontra gli avvocati fino a quindici giorni dopo il suo 
arresto. Nel 2005 viene condannato a ventitré anni di reclusione per i 
reati contestatigli. Nonostante il governo russo contesti la versione 
fornita, la Corte afferma che senza la collaborazione del governo russo 
e un aereo privato, Iskandarov non avrebbe potuto percorrere la distanza 
tra Russia e Tagikistan in così poco tempo. Il ricorso per la Corte è 
ammissibile. Non resta che esaminare le violazioni della Convenzione. 
Il ricorrente lamenta la violazione degli articoli 3 e 5 della  Convenzione 
Europea da parte dello Stato cui aveva chiesto asilo politico. Per quanto 
riguarda l’articolo 3, la Corte sostiene che al momento dell’ 
“estradizione”, la Russia non poteva non sapere che in Tagikistan 
sarebbe stato sottoposto a torture e trattamenti inumani o degradanti 
perché alcuni report di organizzazioni sui diritti umani sulla vicenda di 
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 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, sezione I, Iskandarov c. Russia (Ricorso 
n.17185/05) sentenza Strasburgo 25 settembre 2010, § 26-32. 
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un leader tagika, cui era capitata una sorte analoga201. Inoltre, non 
essendo messa in atto una formale procedura di estradizione, 
Iskandarov non ha potuto adire un’autorità giudiziaria. Il Paese 
estradante non ha nemmeno verificato che nel Paese di destinazione non 
ci fosse il rischio della sottoposizione a trattamenti inumani o 
degradanti . 
Sulla violazione dell’articolo 5, la Corte sostiene che si sia in presenza 
di privazione della libertà personale arbitraria, in quanto nessun 
provvedimento lo giustifica.  Dal momento in cui è stato arrestato fino 
al suo trasferimento nelle mani delle autorità tagike, è stato privato 
arbitrariamente della libertà personale 202.  A sostegno delle proprie 
considerazioni, la Corte richiama la sua precedente giurisprudenza, per 
cui gli Stati contraenti sono responsabili delle violazioni dell’articolo 3 
ogni volta che i comportamenti vietati si verifichino sul territorio di uno 
Stato terzo, se il rischio di torture dipende direttamente dalla condotta 
dello Stato contraente203. 
Per assistere al coinvolgimento della CIA in una pronuncia della Corte 
EDU bisogna attendere il 13 Dicembre 2012 (ricorso n. 39630)204. Il 
ricorso è presentato da El Masri contro l’ex Repubblica Yugoslava di 
Macedonia. Il caso El Masri è il più dettagliato tra quelli di 
extraordinary renditions: sia il Consiglio d’Europa nei rapporti Marty, 
si a livello nazionale, la situazione è stata ampiamente analizzata205. El 
Masri -cittadino tedesco- è arrestato da funzionari macedoni il 31 
Dicembre 2003 nei pressi del confine macedone. È trattenuto in 
Macedonia per circa un mese e interrogato sulla sua presunta 
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 A. COLELLA, Dalla Corte di Strasburgo una severa condanna delle 
‘extraordinary rendition’, in www.penalecontemporaneo.it, 6 novembre 2010. 
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 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, sezione I, Iskandarov c. Russia (Ricorso 
n.17185/05) sentenza Strasburgo 25 settembre 2010, § 151. 
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 Cfr. Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Soering c. Regno Unito e Al Sadoon e 
Mufdhi c. Regno Unito. 
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 F. VIGANO’, Prima condanna della Corte di Strasburgo in un caso di 
extraordinary rendition, in www.penalecontemporaneo.it, 14 Dicembre 2012. 
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 V. supra. 
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affiliazione ad Al Quaeda. Non gli è permesso contattare nessuno206. 
Nel Gennaio 2004 viene consegnato dai funzionari macedoni ad agenti 
CIA, dai quali viene sottoposto a trattamenti inumani e degradanti 
(maltrattato, picchiato e denudato). Viene condotto su un aereo a Kabul. 
Durante il volo è sedato, ma prima dell’iniezione viene incatenato con 
gli arti divaricati e assicurati a terrA. In Afghanistam rimane per quattro 
mese nella prigione segreta conosciuta come Salt Pit, dove viene 
interrogato in modo brutale e torturato. Perde peso per uno sciopero 
della fame, ma le cure mediche gli sono negate. Non gli è concesso 
comunicare con un avvocato o con le autorità consolari. Non viene 
nemmeno portato di fronte a un giudice. I sospetti nei suoi confronti 
risultano infondati, così gli agenti CIA decidono di condurlo 
nuovamente in Germania. Arrivato, scopre che la famiglia si è trasferita 
in Libano, non avendo avuto sue notizie. El Masri intenta alcuni 
procedimenti nello Stato tedesco. La Corte Europea viene adita il 20 
Luglio 2009 contro la Macedonia poiché non ha svolto indagini 
adeguate sulla vicenda. Inoltre il ricorrente contesta l’arresto arbitrario 
e la detenzione illegale compiuta dagli agenti CIA, le torture cui è stato 
sottoposto durante le operazioni di extraordinary rendition 207. La Corte 
accerta la violazione degli aspetti procedurali dell’articolo 3 perché la 
Macedonia non ha svolto un’indagine effettiva sui maltrattamenti di El 
Masri. L’articolo 3 è violato anche nella sua accezione sostanziale, per 
i trattamenti inumani e degradanti cui il ricorrente è stato sottoposto. 
Viene violato anche l’articolo 5 della Convenzione per la privazione 
arbitraria della libertà personale e l’articolo 8 per il mancato rispetto 
della vita familiare del ricorrente. Infine, risulta violato anche l’articolo 
13 per la mancanza di un rimedio effettivo in Macedonia. La 
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responsabilità dello Stato macedone si ha principalmente per aver 
consegnato El Masri agli agenti CIA, pur sapendo del rischio che 
sarebbe stato sottoposto a trattamenti inumani e degradanti. Le autorità 
macedoni dovevano sapere che, una volta condotto in Afghanistan, El 
Masri avrebbe corso il rischio di essere sottoposto a torture. La Corte, 
ha sostegno della propria decisione, cita anche i rapporti Marty del 
Consiglio d’Europa208. I giudici della Corte criticano aspramente la 
pratica delle extraordinary renditions, in contrasto con le regole del 
giusto processo e della detenzione extragiudiziale209.  
In seguito, con i ricorsi 28761/11 e 7511/13210 altri due soggetti 
sostengono di essere stati sottoposti a extraordinary rendition da parte 
della CIA e oggetto di trattamenti inumani e degradanti una volta 
condotti in centri di detenzione segreta211.  Il primo caso riguarda Al 
Nashiri212, cittadino saudita, l’altro Abu Zubaydah213, apolide nato in 
Arabia Saudita. Le affinità tra i due ricorsi ne giustificano una 
trattazione unitaria.  Entrambi vengono catturati nel 2002 e condotti in 
centri di detenzione segreta della CIA, Abu Zubaydah in Pakistan e Al 
Nashiri negli Emirati Arabi. Dopo una prima permanenza in questi 
centri, vengono condotti in una base dell’intelligence polacca in 
Polonia. In questo periodo vengono sottoposti alle c.d. enhanced 
interrogation techniques214. Dal Settembre 2006, dopo essere stati 
“ospitati” in diversi black sites, vengono definitivamente trasferiti a 
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Guatanamo. Entrambi si rimettono alla Corte EDU per le violazioni 
subite, cioé gli articoli 3 (sono stati sottoposti più volte a trattamenti 
inumeni e degradanti) e 5 ( privati della libertà e illegalmente detenuti, 
in assenza di qualsivoglia garanzia, in condizioni di isolamento e senza 
alcuna possibilità di comunicare con l’esterno). La Polonia, non 
opponendosi al trasferimento dei due soggetti, li avrebbe sottoposti al 
rischio di subire torture. La violazione si estende all’articolo 6 della 
Convenzione (giusto processo), poiché la Polonia non si è curata del 
fatto che una volta trasferiti a Guantanamo, sarebbero stati sottoposti a 
un processo ingiusto di fronte alla commissione militare215. Infine, i 
ricorrenti sostengono la violazione dell’articolo 13 perché la Polonia 
non ha offerto alle vittime un rimedio efficace alle violazioni subite216. 
Al momento in cui la Corte è chiamata a decidere entrambi i ricorrenti 
sono detenuti presso il carcere di Guantanamo. L’istruttoria si basa su 
atti e documenti ufficiali, specialmente sullo Special Review 
Counterterrorism Detention and Interrogation Activities September 
2001 – October 2003 redatto dalla CIA 217. La Corte richiama la propria 
giurisprudenza in materia di rendition, ricordando che la responsabilità 
dello Stato si ha sia nel caso in cui le violazioni della CEDU siano poste 
in essere da agenti stranieri con l’acquiescenza o la collaborazione dello 
Stato stesso, sia quando dal trasferimento nel Paese terzo dipenda il 
rischio di una violazione dei diritti garantiti dalla Convenzione. Allo 
stesso modo, lo Stato è responsabile se dal trasferimento deriva il 
rischio di essere sottoposto a un processo ingiusto o alla pena di morte. 
La Polonia non poteva non conoscere le attività della CIA sul suo 
territorio, dal momento in cui le autorità polacche hanno consentito ai 
                                                          
215
 G. MARINO, El Masri e oltre: la Polonia ‘colpevole per complicità’ nelle 
extraordinary renditions, in www.dcpe.it, n. /2014 p.4. 
216
 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, sezione IV, Al Nashiri c. Polonia , (Ricorso 
n. 28761/11), sentenza Strasburgo 3 dicembre 2013, § 541. 
217
 Il rapporto descrive la cattura e la detenzione dei primi High Value detainees , 
comprese le tecniche di interrogatorio utilizzate. 
57 
 
voli dell’intelligence americana (con cui venivano trasferiti i detenuti)  
di transitare sullo spazio aereo polacco. 
Indubbiamente l’articolo 3 della Convenzione è stato violato: entrambi 
i ricorrenti sono stati sottoposti alle tecniche di interrogatorio rinforzate, 
consistenti in pressioni fisiche e psicologiche. 
Per il combinato disposto degli articoli 1 e 3 della Convenzione la 
Polonia avrebbe dovuto evitare che un individuo fosse sottoposto a 
torture o trattamenti inumani o degradanti. 
Risulta altresì violato l’articolo 5. Nonostante la difficoltà delle indagini 
relative al terrorismo siano particolarmente complesse e il programma 
degli High Value Detainees preveda la detenzione segreta dei detenuti, 
non è tollerabile trattenere i sospettati in custodia senza alcun controllo 
giurisdizionale. 
La violazione da parte della Polonia investe anche l’articolo 13 per 
l’irragionevole durata dell’inchiesta condotta dalla magistratura 
polacca e senza un’accusa formale. Numerosi documenti ufficiali 
avevano accusato la Polonia di collaborare alle operazioni 
dell’intelligence statunitense nonché la presenza su suo territorio di 
prigioni segrete. Nonostante questo, le autorità polacche non hanno mai 
iniziato un’indagine in merito. 
Rispetto alla violazione dell’articolo 6 della Convenzione, la Corte ha 
rilevato come esistesse la possibilità concreta che i sospetti terroristi 
fossero sottoposti a processo di fronte a una commissione militare, la 
quale utilizza procedure in contrasto con i principi del giusto processo. 
La Corte ha ritenuto probabile una condanna alla pena di morte di Al 
Nashiri. Tale circostanza doveva essere prevista dalla Polonia e quindi 
impedita. 
Si nota come le decisioni dei due ricorsi confermano la precedente 
giurisprudenza della Corte nel caso El Masri c. Ex Repubblica 
Iugoslava di Macedonia . sono precedenti “pericoli” per gli altri Paesi 
dell’Unione Europea, tra cui l’Italia. La  Corte EDU è stata, infatti 
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investita di un altro ricorso: il ricorso n. 44883/2009 218, proposto da 
Nasr, alias Abu Omar, e dalla moglie Nabila Ghali contro l’Italia. La 
Corte si riunisce per discutere del ricorso il 23 Giugno 2015219. 
Nei casi appena menzionati, la Corte EDU ha sempre condannato lo 
Stato contro cui si era proposto il ricorso per violazione  della 
Convenzione Europea –in particolare per violazione dell’articolo 3-  in 
quanto i trattamenti cui sono stati sottoposti i ricorrenti sono 
assimilabili a tortura o trattamenti inumani o degradanti . Le altre 
violazioni 220 lamentate sono quasi sempre le stesse per ogni ricorso.  
Le stesse situazioni sono state condannate anche dal Parlamento 
Europeo nella “Risoluzione sul presunto uso dei paesi europei da parte 
della CIA per il trasporto e la detenzione illegali di prigionieri” n. 
2006/2200. In questo modo le vittime di extraordinary rendition hanno 
ottenuto una pronuncia favorevole e l’obbligo, per gli Stati che si sono 
macchiati di queste violazioni, di risarcire il danno subito dai ricorrenti. 
In sede di Corte EDU si nota quindi una piena attuazione delle 
raccomandazioni poste dal Parlamento Europeo e dai Rapporti Marty, 
altrimenti rimaste sulla carta per il mancato intervento degli Stati 
membri221.  
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CAPITOLO III: 
Uno sguardo all’Italia: l’extraordinary rendition sul               
territorio italiano. 
 
1. Il ruolo e l’attività del SISMI. 
 
1.1.La disciplina della legge 801/1977. 
Il Sistema Informazioni e Sicurezza Militare (in acronimo SISMI) è 
stato, fino alla riforma legislativa del 2007 (legge 3 Agosto 2007, n. 
124), un servizio segreto italiano.  
Il SISMI (assieme al SISDE, Servizio per le informazioni e la sicurezza 
democratica ) viene istituito con la legge 801/1977. Ruolo 
preponderante all’interno del sistema dei servizi segreti è svolto dal 
Presidente del Consiglio dei Ministri, il quale è competente dell’ alta 
direzione,  la  responsabilità  politica generale e il coordinamento della  
politica  informativa  e  di sicurezza. Questi, inoltre, ha il compito di 
impartire direttive e emanare le disposizioni necessarie su 
organizzazione e funzionamento delle attività che competono a questi 
organi 222. Il SISMI ha funzioni informative e di sicurezza per la difesa 
militare dell’indipendenza e dell’integrità dello Stato (tutela esterna). Il 
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SISDE, invece, si occupa di informazione e sicurezza per la difesa dello 
Stato democratico e delle sue istituzioni (tutela interna) 223. 
I servizi (SISMI e SISDE) con la legge del 1977 sono alle dipendenze, 
rispettivamente, del Ministro della Difesa e del Ministro dell’Interno224. 
Sono tenuti, però, a seguire pedissequamente le direttive del Presidente 
del Consiglio del Ministri. La discrezionalità che regola l’attività non 
può essere considerata solamente amministrativa (quindi da demandare 
al singolo Ministro), ma è a presidio di interessi supremi dello Stato 225: 
c’è bisogno di un’autorità che coordini l’attività dei Ministri226. 
Il Presidente del è coadiuvato dal Comitato Esecutivo per i Servizi di 
Informazione e Sicurezza (CESIS) e dal Comitato Interministeriale per 
le Informazioni e la Sicurezza (CIIS). Il primo fornisce al Presidente 
del Consiglio, che lo presiede, tutte le informazioni necessarie 
all’espletamento delle proprie funzioni e gestisce i rapporti con i servizi 
di informazione e sicurezza degli altri Stati 227. Il secondo è istituito 
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con funzioni di 
consulenza e proposta sugli  sugli indirizzi generali e sugli obiettivi 
fondamentali. La presidenza è affidata al Presidente del Consiglio e gli 
altri componenti sono i Ministri per gli affari esteri, per l'interno, per la  
grazia  e  giustizia,  per  la  difesa e per l'industria e per le finanze. 
 
1.2. La riforma del 2007. 
Dopo trent’anni si avverte la necessità di modificare la disciplina 
entrata in vigore nel 1977 e pensata come transitoria. Come accade 
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molto spesso, la riforma si instaura sulla scia di un caso giudiziario, il 
caso Abu Omar che ha coinvolto i vertici del SISMI 228. 
Con la riforma si conferma il ruolo preminente del Presidente del 
Consiglio dei Ministri, organo centrale della direzione e della 
responsabilità politica dei servizi di informazione e sicurezza.  Ha 
competenza sull’apposizione, opposizione e tutela del segreto di Stato. 
Al Presidente viene affiancato questo organo di coordinamento 
dell’attività informativa, delle due Agenzie e delle forze di polizia. Il 
DIS coordina tutta l’attività di intelligence verificando i risultati 
conseguiti; raccoglie le informazioni da AISE,  AISI e altre 
amministrazioni dello Stato, che trasmette poi al Presidente del 
Consiglio. Elabora rapporti, analisi e progetti ri ricerca informativa che 
soppone all’approvazione del Presidente, il quale deve sentire il CISR. 
Promuove scambi di informazioni tra le due agenzie e le Forze di 
polizia, comunicandone gli esiti al Presidente del Consiglio. Cura la 
promozione della “cultura della sicurezza” favorendo un dialogo tra 
istituzioni. Si assicura, infine, che le disposizioni in materia di tutela 
amministrativa del segreto di Stato emanate dal Presidente del 
Consiglio siano rispettate229.  All’interno del DIS la legge inserisce 
alcuni organi 230. È  istituito, al pari del DIS, un altro organo che ne 
coadiuva le attività: il Comitato Interministeriale per la Sicurezza della 
Repubblica (CISR). Copre le funzioni di quello che era il CIIS, ovvero 
si occupa dell’elaborazione e della pianificazione di indirizzi e finalità 
generali della politica informativa della sicurezza. Delibera sulla 
ripartizione delle risorse finanziarie tra DIS e Agenzie231. Il Comitato è 
composto dal Presidente del Consiglio (che lo presiede), dall’Autorità 
delegata, dal Ministro degli affari esteri, dell’interno, della difesa, della 
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giustizia, dell’economia e delle finanze. Al Direttore generale del 
DISsono assegnate le funzioni di segretario del Comitato.  
Viene mantenuto il “doppio binario” che prevede un servizio con 
competenza in materia civile sulla sicurezza interna e uno militare sulla 
sicurezza esterna (prima rispettivamente SISDE e SISMI)232. La 
divisione, però, non si basa più soltanto sull’interesse tutelato dalle 
Agenzie, ma piuttosto sulla provenienza della minaccia che mirano a 
sconfiggere. La scelta del doppio binario non sembra delle più felici in 
quanto separando i due servizi possono crearsi problemi sul 
coordinamento degli stessi. 
L’ Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE) prende il posto del 
precedente SISMI. Tratta tutte le informazioni utili per la difesa 
dell’indipendenza, dell’integrità e della sicurezza dello Stato, tutelando 
la Repubblica dalle minacce provenienti dall’estero, dando attuazione 
anche a accordi internazionali. In particolare, sono di competenza 
dell’AISE le attività di controproliferazione di materiali strategici e 
tutte le attività di protezione  degli  interessi politici, militari, 
economici, scientifici e industriali dell'Italia233. Per svolgere questi 
compiti può effettuare controspionaggio al di fuori del territorio 
nazionale. La legge regola i rapporti con il Reparto Informazioni e 
Sicurezza (RIS), il quale ha compiti tecnico-militari e di polizia 
militare, specialmente riguardo ai presidi all’estero delle forze armate. 
L’altra agenzia è l’AISI ( Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna). 
Questa ricerca ed elabora le informazioni utili per difendere la sicurezza 
interna dello Stato e delle sue istituzioni. Le minacce da cui tutela la 
Repubblica sono le attività eversive e ogni forma di aggressione 
terroristica o criminale234. L’attività dell’AISI è, inoltre, volta a 
                                                          
232 T. GIUPPONI, ‹‹La riforma del sistema di informazione per la sicurezza della 
Repubblica››, in G. ILLUMINATI (a cura di ), Nuovi profili del segreto di Stato e 
dell’attività di intelligence, Giappichelli Editore, Torino 2010, p.72. 
233
 Articolo 6 comma II legge 3 agosto 2007, n. 124. 
234
 Articolo 7 comma I legge 3 agosto 2007, n. 124. 
63 
 
proteggere gli   “interessi   politici,   militari,  economici,  scientifici  e 
industriali dell'Italia235. Ha il compito, infine, di contrastare le  attività 
di spionaggio contro  l'Italia  all’interno del territorio e  le  attività  che 
danneggino gli interessi nazionali236. L’AISE e l’AISI possono svolgere 
la loro attività all’esterno o all’interno del territorio dello Stato solo se 
funzionalmente connessa ai compiti istituzionali loro attribuiti237. Le 
Agenzie si avvalgono della collaborazione del Comitato di Analisi 
Strategica Antiterrorismo (CASA) del Ministero dell’interno. Il 
Comitato è stato istituito nel 2004 per effettuare valutazioni sulla 
minaccia terroristica interna e internazionale238. 
Il mantenimento del doppio binario potrebbe creare problemi di 
soprapposizione e contrapposizione territoriale e funzionale tra le due 
Agenzie. A questo proposito sono previsti appositi meccanismi di 
coordinamento. Innanzitutto, qualora l’AISI voglia svolgere operazioni 
all’estero, essa dovrà avvalersi della collaborazione dell’AISE e solo 
quando le due attività siano strettamente connesse. Per ovviare a 
eventuali contrasti tra le operazioni dell’una e dell’altra Agenzia, il DIS 
ne coordina le attività e effettua un raccordo informativo239.                     
All’interno della riforma confluiscono le discipline di servizi di 
informazione e del segreto di Stato, anche se le materie non sembrano 
essere assimilabili in quanto regolano aree diverse. La riservatezza 
dell’azione svolta dalle Agenzie è altra cosa rispetto alla tutela garantita 
dalla normativa del segreto di Stato. Questa scelta crea una continuità 
con la disciplina previgente e viene ulteriormente rafforzata  dalla 
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previsione di un controllo analogo delle due aree da parte della Corte 
Costituzionale. 
Per quanto riguarda l’attività dei servizi di informazione, viene prevista 
una specifica causa di giustificazione (forse sulla spinta dei fatti che si 
stavano al momento verificando in relazione al caso Abu  Omar ) per 
coloro che nell’ambito dell’attività di intelligence compiano atti 
sussumibili sotto una fattispecie di reato se autorizzate dal Presidente 
del Consiglio e indispensabili al conseguimento degli obiettivi 
istitutizionali dei servizi di informazione240. In questo caso, la Corte 
Costituzionale può effettuare un controllo sull’autorizzazione in sede di 
conflitto di attribuzione 241, qualora vi sia un ricorso ad essa in seguito 
a interpello del Presidente del Consiglio .  In materia di segreto di Stato  
la Corte è competente a giudicare sui conflitti di attribuzione. Dopo 
l’emanazione della legge 124/2007 ciò si è verificato in alcuni casi noti 
alla comunità, primo fra tutti il caso Abu Omar in cui la Corte è stata 
chiamata alcune volte a dirimere tali conflitti242. 
 
1.2.1. I controlli. 
La legge 3 Agosto 2007, n. 12 interviene sulla disciplina dei controlli 
dell’attività di informazione. Prevede innanzitutto controlli di carattere 
amministrativo. Sono effettuati dall’Ufficio ispettivo controlli sulle 
Agenzie verificando la conformità delle attività svolte alle disposizioni 
di legge e ai regolamenti. Ha un potere di inchiesta e gode di autonomia 
rispetto al sistema di intelligence 243. Per alcune competenze è 
necessaria l’autorizzazione del Presidente del Consiglio dei Ministri 244. 
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L’Ufficio Centrale degli Archivi 245si occupa del controllo e della 
vigilanza degli archivi del sistema di informazione per la sicurezza e 
del DIS 246. Il controllo finanziario e contabile è effettuato da un Ufficio 
della Corte dei Conti distaccato presso il DIS; si occupa della verifica 
del bilancio consuntivo del DIS e delle Agenzie247. Vi è anche una 
sezione distaccata dell’Ufficio di bilancio e ragioneria della Presidenza 
del Consiglio che effettua un controllo preventivo sulle spese 
ordinarie248. 
La legge 124/2007 interviene anche sulla disciplina del controllo 
politico sull’attività di intelligence, sostituendo il Comitato 
Parlamentare di  Controllo sui servizi (COPACO)249 con i Comitato 
Parlamentare per la Sicurezza della Repubblica (COPASIR) 250.  Il 
Comitato è formato da cinque deputati e cinque senatori in proporzione  
ai gruppi parlamentari; si assicura la rappresentanza paritaria tra 
maggioranza e opposizione (il Presidente del Comitato è scelto tra i 
membri dell’opposizione)251. Il COPASIR è stato istituito per garantire 
il corretto svolgimento dell’attività di intelligence nel rispetto della 
Costituzione e della legge, nell’interesse e per la difesa dello Stato252. 
Ha quindi funzioni di controllo e consultive, con particolari obblighi di 
comunicazione nei suoi confronti. Per poter espletare al meglio le 
proprie funzioni, il Comitato ha molti poteri, tra cui la possibilità di 
effettuare audizioni del Presidente del Consiglio dei ministri e  
dell'Autorità delegata se istituita, dei Ministri appartenenti al  CISR,  del 
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direttore generale del DIS e dei direttori delle Agenzie 253. L’audizione 
di dipendenti dei servizi di informazione per la sicurezza è sottoposta a 
autorizzazione del Presidente del Consiglio. Può ottenere copie  di  atti  
e documenti  riguardo  a  procedimenti  e  inchieste  in  corso  di fronte  
all'autorità giudiziaria o ad altri organi inquirenti254. Il COPASIR può, 
inoltre, ottenere una copia degli atti o dei documenti dei servizi di 
informazione per la sicurezza, a meno che questa trasmissione non 
pregiudichi la sicurezza della Repubblica255. Il Comitato trasmette ogni 
anno una relazione al Parlamento relativa all’attività svolta e  eventuali 
segnalazioni e proposte256. Gli obblighi di comunicazione consistono 
nella trasmissione, entro trenta giorni dalla loro conclusione, al 
COPASIR delle operazioni speciali in cui è stata autorizzata la 
commissione di un reato e le eventuali conferme del Presidente del 
Consiglio della presenza dell’autorizzazione all’autorità giudiziaria257.  
Al COPASIR deve, infine, essere trasmesso il bilancio consuntivo delle 
spese ordinarie.  
L’attività dei servizi di informazione per la sicurezza soggiace anche a 
un sistema di controlli giurisdizionali. Sono previsti alcuni contatti con 
l’autorità giudiziaria ordinaria258, ma importante è il ruolo della Corte 
Costituzionale. Essa entra in gioco qualora l’autorità giudiziaria 
procedente non ritenga di emettere sentenza di non luogo a procedere o 
di assoluzione una volta ricevuta l’opposizione della causa di 
giustificazione della c.d. garanzia funzionale. In tal caso, l’autorità 
giudiziaria solleva conflitto di attribuzione di fronte alla Corte 
Costituzionale per un illegittimo uso della garanzia. La Corte ha la 
facoltà di accedere agli atti del procedimento e al provvedimento di 
                                                          
253 Articolo 31 comma II legge 3 agosto 2007, n. 124. 
254 Articolo 31 comma V legge 3 agosto 2007, n. 124. 
255 T. GIUPPONI, ‹‹La riforma del sistema di informazione per la sicurezza della 
Repubblica››, in G. ILLUMINATI (a cura di ), Nuovi profili del segreto di Stato e 
dell’attività di intelligence, Giappichelli Editore, Torino 2010, pp. 96-97. 
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 Articolo 35 legge 3 agosto 2007, n. 124. 
257
 Articolo 33 legge 3 agosto 2007, n. 124. 
258
 V. supra. 
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autorizzazione del Presidente del Consiglio, tutelandone la 
riservatezza259. In questo caso la Corte, però, ha un controllo limitato. 
Infatti l’autorizzazione del Presidente del Consiglio è un atto politico 
(il cui controllo politico è demandato al COPASIR) e non può essere 
soggetto al sindacato giurisdizionale nel merito. La Corte potrà soltanto 
verificare il rispetto della legge. Questo problema si è presentato anche 
in occasione del conflitto di attribuzione sollevato in merito al caso Abu 
Omar (sentenza 106/2009)260. 
La nuova disciplina, come si evince dal dibattito che si è inscenato 
prima della sua approvazione, ha l’obiettivo di trovare un compromesso 
tra sicurezza nazionale e stato di diritto, tra i quali esisterebbe una zona 
in cui sembrerebbe più labile il confine tra lecito e illecito261. Il dibattito 
ha visto contrapposte diverse posizioni. Alcuni hanno sostenuto la 
legittimità di una compressione delle regole dello Stato di diritto alla 
luce di una nuova emergenza come quella terroristica, sottolineando 
però l’opportunità di una delimitazione dell’azione dei servizi 
segreti262. Altri si sono subito opposti all’esistenza di una zona in cui 
non operassero i principi dello Stato di diritto263.  Il problema principale 
deriva dalla previsione della garanzie funzionali, le quali legittimano 
azioni di per sé illegali. Per poter far sì che una tale disciplina possa 
essere conforme ai principi costituzionali serve un opportuno 
bilanciamento con la necessità di raccogliere informazioni idonee a 
garantire una tutela della sicurezza nazionale. 
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 Articolo 19 legge 3 agosto 2007, n. 124. 
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 V.infra. 
261
 T. GIUPPONI, Il ‘caso Abu Omar’ e le zone grigie dello stato costituzionale di 
diritto, in www.forumcostituzionale.it, 28 settembre 2006. 
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 V. GREVI, 007 e reati necessari. Meglio fare chiarezza, in Corriere della Sera, 
12 luglio 2006. 
263
 F. CORDERO, Il diritto nell’era del terrorismo, in La Repubblica, 28 agosto 
2006. 
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2. Il caso Abu Omar. 
 
2.1. Le indagini preliminari e il I grado di giudizio. 
Il 18 Febbraio 2003 Nasr Osama Mostafa Hassan, detto Abu Omar 
venne rapito a Milano. Omar in quegli anni era iman nella moschea di 
Milano. Si trovava in Italia dal 1998 e si era stabilito in un primo 
momento a Roma; si è trasferito a Milano il 23 Luglio 2000 e ha 
ottenuto lo status di rifugiato politico (apparteneva a un’organizzazione 
considerata di impianto terroristico in Egitto) nel 2001264 Nel frattempo, 
l’imam era indagato per il reato di associazione con finalità di 
terrorismo internazionale e alcuni reati connessi. Il procuratore 
aggiunto della Procura di Milano chiese una condanna a sei anni e 8 
mesi di reclusione. L’accusa sosteneva infatti che dal 2000 al 2003 Abu 
Omar aveva preso parte a un’organizzazione che perseguiva l’obiettivo 
di compiere atti di terrorismo in Italia e all’estero265.  La condanna  
arriva soltanto il 6 Dicembre 2013, in contumacia in quando l’imam si 
trova in Egitto senza la possibilità di potersi muovere: è sottoposto a 
restrizioni della libertà e non può abbandonare il Paese266. 
Nasr Osama Mostafa Hassan venne rapito da un commando composto 
da alcuni agenti CIA e da Pironi Luciano, componente dei ROS di 
Milano267. Veniva fatto salire con la forza su un furgone (come ricorda 
                                                          
264
 Cfr. Breve cronologia sul rapimento di Abu Omar, in www.questionegiustizia.it.  
265
 Cfr.  Milano, sei anni all'ex imam Abu Omar: Progettava azioni terroristiche in 
Italia, in La Repubblica, Milano, 6 Dicembre 2013.  
266
 Cfr.  Milano, sei anni all'ex imam Abu Omar: Progettava azioni terroristiche in 
Italia, in La Repubblica, Milano, 6 Dicembre 2013. 
267
 Cfr, www.carabinieri.it/arma . Raggruppamento Operativo speciale, si occupa di 
“contrasto alla criminalità organizzata, all'eversione ed al terrorismo interno ed 
internazionale, mediante l'analisi e il raccordo informativo, nonché il supporto 
tecnico-logistico alle attività investigative”. 
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un testimone268) e condotto all’aeroporto di Aviano. Da qui fu trasferito 
in aereo a Ramstein, Germania e successivamente al Cairo, Egitto269. 
La polizia venne a conoscenza della scomparsa qualche giorno dopo, in 
seguito alla denuncia sporta dalla moglie Nabile Ghali. Queste 
operazioni hanno danneggiato le indagini già in corso a carico di Abu 
Omar, oltre a violare numerose disposizioni internazionali. 
L’imam non solo è stato condotto in Egitto, ma in alcune telefonate con 
la moglie, intercettate tra il 20 Aprile 2004 e il 7 Maggio 2004, 
raccontava di essere stato torturato e di trovarsi ad Alessandria d’Egitto, 
dove è stato liberato in data 19 Aprile 2004. La libertà non è durata  a 
lungo: fu nuovamente arrestato dalla polizia egiziana il 13 Maggio. 
Anche in Italia si seppe cosa gli era capitato, dato che Abu Omar aveva 
inviato  un memoriale al PM della Procura di Milano in cui raccontava 
dettagliatamente tutto ciò a cui è stato sottoposto in Egitto. La 
detenzione dell’imam è durata fino al 12 Febbraio 2007. 
Le indagini preliminari si conclusero nel 2005, con la conseguenti 
ordinanze di custodia cautelare in carcere nei confronti di ventidue 
cittadini americani per aver concorso al sequestro di Abu Omar. Il PM  
chiese il rinvio a giudizio di molti soggetti. Trentuno (la maggior parte 
statunitensi) gli imputati per concorso nel reato di sequestro di persona, 
aggravato perché compiuto da più di cinque persone270 da un pubblico 
ufficiale271.  
La richiesta di rinvio a giudizio è stata formulata anche nei confronti di 
Pio Pompa (funzionario SISMI) e Renato Farina, accusati di concorso 
                                                          
268 Cfr. Breve cronologia sul rapimento di Abu Omar, in www.questionegiustizia.it. 
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 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009,  Tribunale di Milano, motivi della decisione, 
p.3. 
270
 Articolo 112 n° 1 cp: la pena da infliggere per il reato è aumentata: 1) se il 
numero delle persone, che sono concorse nel reato, è di cinque o più, salvo che la 
legge disponga altrimenti. 
271
 Articolo 605 comma II n° 2 cp : [...] da un pubblico ufficiale, con abuso dei 
poteri inerenti alle sue funzioni. 
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(articolo 110 cp) in favoreggiamento personale272, perché con ‹‹azioni 
esecutive del medesimo disegno criminoso, aiutavano Mancini e altri 
appartenenti al SISMI ad eludere le investigazioni dell’Autorità››. 
Pompa incarica il giornalista Farina (detto fonte Betulla) ‹‹di prendere 
contatto con il PM di Milano [...] simulando interesse meramente 
giornalistico ad un colloquio sulla vicenda, in realtà al fine di porgli 
specifici quesiti [...] in modo da poter apprezzare il grado di 
conoscenze degli inquirenti sul coinvolgimento del SISMI nella 
vicenda, nonché al fine di sviare gli accertamenti dello stesso Ufficio 
del PM attraverso la comunicazione al medesimo di false 
informazioni››273. 
Il colonnello Luciano Seno è accusato di favoreggiamento personale, 
poiché dopo il sequestro, ‹‹con più azioni esecutive del medesimo 
disegno criminoso, aiutava Mancini Marco, Pignero Gustavo ed altri 
sconosciuti appartenenti al SISMI ad eludere le investigazioni 
dell'Autorità››274, permettendo loro l’utilizzo del suo telefono cellulare 
non essendo sottoposto a intercettazioni. 
Il Pubblico Ministero chiede che Castelli (responsabile della CIA in 
Italia) e Pollari (direttore del SISMI)275 siano condannati a 13 anni di 
reclusione con interdizione perpetua dai pubblici uffici; De Sousa 
(seconda segratria dell’Ambasciata USA di Roma) e   Lady Robert 
Seldon (responsabile della CIA a Milano) a 12 anni di reclusione e 
interdizione perpetua dai pubblici uffici; altri, tra cui Russomando 
(primo segretario dell’Amabasciata USA di Roma) e Medero (seconda 
segretaria dell’Ambasciata USA di Roma) ad anni 10 di reclusione e 
interdizione perpetua dai pubblici uffici. Per Pompa e Seno la 
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 Articolo 378 cp: chiunque, dopo che fu commesso un delitto per il quale la legge 
stabilisce l’ergastolo o la reclusione, e fuori dei casi di concorso nel medesimo, 
aiuta taluno a eludere le investigazioni dell’Autorità, o a sottrarsi alle ricerche di 
questa, è punito con la reclusione fino a quattro anni. 
273 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009,  Tribunale di Milano, p. IV. 
274 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009,  Tribunale di Milano, p.V. 
275
 Cfr. Breve cronologia sul rapimento di Abu Omar, in www.questionegiustizia.it. 
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reclusione richiesta è di 3 anni e l’interdizione dai pubblici uffici di 5. 
Per Ciorra, Di Gregori e Di Troia (tutti e tre agenti SISMI) si chiede che 
sia dichiarato il non doversi procedere ex articolo 202 III comma cpp e 
41 legge 3 agosto 2007, n. 124. Tutti gli imputati del procedimento sono 
rinviati a giudizio con decreto del GUP di Milano del 16 Febbraio 2007, 
depositato il 20 Febbraio276.  Nella stessa data, applica a Luciano Pironi 
(maresciallo ROS dei carabinieri) la pena pattuita ex articolo 444 cpp277 
di 1 anno, 9 mesi e 10 giorni di reclusione con sospensione 
condizionale. Pironi, in data 14 Aprile 2006 (in incidente probatorio), 
aveva confessato la sua partecipazione al sequestro di Abu Omar, 
sostenendo però che era stato Robert Seldon Ladya chiederli di 
partecipare all’azione, assicurandolo del fatto che tutto era già stato 
pianificato con il SISMI. Pironi avrebbe partecipato alle operazioni per 
una promessa fattagli dallo stesso Lady, per cui sarebbe potuto 
transitare all’interno del SISMI278.  Anche il giornalista Farina opta per 
il patteggiamento e la pena applicata è di sei mesi di reclusione, 
convertita in pena pecuniaria. 
Lo svolgimento del processo in esame è stato molto  complesso, sia per 
la risonanza mediatica sia per gli imputati stessi (alte cariche dei servizi 
segreti italiani e statunitensi). Influenti sull’iter processuale anche le 
questioni lato sensu politiche, le quali hanno rallentato lo svolgimento 
processuale (si vedano i diversi conflitti di attribuzione sollevati durante 
il processo279). Il giudice che emette la sentenza deve quindi tener conto 
delle ordinanze della Corte Costituzionale, con opportuna sospensione 
del processo in corso. Durante il processo vengono infatti sollevati 
                                                          
276 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009,  Tribunale di Milano, p.1. 
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 Articolo 444 cpp: l’imputato e il pm possono chiedere al giudice l’applicazione, 
nella specie e nella misura indicata, di una sanzione sostitutiva o di una pena 
pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena detentiva quando questa, 
tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non supera cinque anni 
soli o congiunti con pena pecuniaria. 
278 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009,  Tribunale di Milano, motivi della decisione, 
pp.19-21. 
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 V. infra. 
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alcuni conflitti di attribuzione, riuniti poi dalla Corte e risolti con la 
sentenza 106/2009.  
Dopo un iter complesso, in data 4 Novembre 2009 si arriva a una 
sentenza. Con questa vengono ritenuti colpevoli del reato loro ascritto 
Adler, Asherleigh, Carrera, Channing, Duffin, Harbaugh, Harty, Lady, 
Logan, Purvis L. George, Rueda, Sofin, Vasillou, Castaldo, Castellano, 
Gurley, Kirkland, Jenkins, Ibanez, Faldo, Harblson, Romano, De 
Sousa, Pompa e  Seno. Tra questi, tutti sono colpevoli di sequestro di 
persona con le aggravanti degli articoli 112 n° 1 e 605 II comma n°2, 
eccetto Pompa e Seno, colpevoli di favoreggiamento personale. Sono 
condannati tutti alla pena della reclusione di cinque anni e 
all’interdizione perpetua dai pubblici uffici (tranne Pompa e Seno) e 
all’interdizione legale per il tempo della pena, tranne Lady (pena 
detentiva di otto anni), Pompa e Seno (pena detentiva di tre anni). 
Ai sensi degli articoli 529 cpp, 202 III comma cpp, 41 legge 124/2007, 
‹‹dichiara non doversi procedere nei confronti di Pollari Nicolò, 
Mancini Marco, Ciorra Giuseppe, Di Troia Raffaele , Di Gregori 
Luciano, in relazione al reato loro rispettivamente, perché l’azione 
penale, per quanto legittimamente iniziata, non può essere proseguita 
per esistenza del segreto di Stato opposto dalla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri e confermato con la sentenza della Corte 
Costituzionale n.106 del 2009››280. Dichiara, infine, di non doversi 
procedere nei confronti di Castelli, Medero e Russomando perché 
l'azione penale non poteva essere iniziata a motivo della immunità 
diplomatica dagli stessi goduta,  ai sensi degli articoli 20 e 529 cpp e 
degli articoli 29/ 37 della legge 804/1967 di ratifica ed esecuzione delle 
convenzioni sulle relazioni diplomatiche e sulle relazioni consolari e 
del protocolli connessi. 
                                                          
280 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009, Tribunale di Milano, motivi della decisione, 
p.147. 
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Il giudice condanna infine tutti gli imputati considerati colpevoli al 
risarcimento dei danni nei confronti delle parti civili costituite (Abu 
Omar e la moglie) e al pagamento delle spese processuali. 
Il dibattimento che porta a questo esito è molto articolato. La sentenza 
è costellata di continui rinvii a documenti e pronunce della Corte 
Costituzionale. Le prove utilizzate ai fini della decisione sono 
molteplici, sulla scia della precedente istruttoria effettuata da PM. Il 
giudice si avvale di molte intercettazioni telefoniche tra gli imputati. 
Per la procura di Milano siamo dunque di fronte a un caso di rendition. 
Proprio per queste operazioni, i Presidenti del Consiglio allora in carica 
(on. Romano Prodi e on. Silvio Berlusconi) affermano che esiste un 
dovere per i pubblici dipendenti di opporre il segreto di Stato in 
relazione a qualsiasi rapporto tra i servizi italiani e stranieri ancorché 
in qualche modo collegato o collegabile con il fatto storico meglio noto 
come "sequestro Abu Omar"281. Il Tribunale di Milano sottolinea che vi 
è assoluta certezza probatoria dell’avvenuta extraordinary rendition di 
Abu Omar attuata da agenti CIA. A questo propostito, interessante 
anche l’intervento di Dick Marty, il quale ha analizzato il caso Abu 
Omar e il suo intervento è riportanto in sentenza.  Questi è intervenuto 
in qualità di testimone nel processo, indicando come il caso in esame 
non sia un episodio isolato, ma si inserisca all’interno di una strategia 
più ampia della CIA; Marty sottolinea come ‹‹l’affare Abu Omar è uno 
dei rari casi nei quali i presunti autori di rapimenti commessi 
nell’ambito del programma ‘extraordinary renditions’ della CIA sono 
perseguiti in giudizio››, evidenziando la differenza con altri Paesi in cui 
il segreto di Stato aveva sbarrato il prosieguo dell’iter processuale 282. 
Il segreto di Stato in Italia, d’altro canto, impedisce una sentenza di 
condanna verso alcuni funzionari del SISMI, ma ciò non esclude che 
questi fossero coinvolti. Il giudice sottolinea che consentire agli 
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 Cfr. missiva n. 6000.1/42025/GAB, 6 ottobre 2008. 
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 Cfr. Comunicato stampa - 786(2008) Dick Marty, 27 marzo 2009. 
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imputati di una gravissima vicenda penalmente perseguibile di poter 
esenti da una corretta valutazione delle loro responsabilità perché i loro 
rapporti con servizi segreti di altri paesi e gli assetti organizzativi e 
operativi del loro servizio [...] sono coperti da segreto di Stato, significa 
[...]  ammettere che gli stessi possano godere di un’immunità di tipo 
assoluto a livello processuale e sostanziale283. 
L’utilizzo del segreto di Stato permette l’imputatà, secondo il giudice 
Magi, di soggetti che hanno indubbiamente partecipato al sequestro di 
Abu Omar. 
 
2.2.L’appello e il ricorso per Cassazione. 
 
Il 18 Marzo 2010 il PM della Procura di Milano propone appello 
avverso la sentenza emessa dal Tribunale monocratico di Milano il 4 
Novembre 2009. Il PM propone appello contro la concessione delle 
attenuanti generiche a ventitré imputati statunitensi; contro il 
ricononoscimento dell’immunità diplomatica a Medero, Castelli e 
Russomando; infine contro la sentenza di non doversi nei confronti dei 
funzionari del SISMI per la presenza del segreto di Stato sulle prove 
decisive. Viene disposta la separazione degli atti nei confronti di 
Medero, Castelli e Russomando per nullità della notifica degli atti 
successivi al deposito della sentenza impugnata. Propongono appello 
anche i difensori delle parti civili e tutti gli imputati, ad eccezione di 
Mancini, Di Gregori (appello incidentale), Ciorra e Di Troia. 
I difensori delle parti civili appellano la sentenza di non doversi 
procedere nei confronti di Pollari, Mancini, Ciorra, Di Troia e Di 
Gregori, insieme all’ordinanza che rigettava la richiesta di acquisire i 
verbali delle dichiarazioni rese da Mancini, Ciorra, Di Troia, Di Gregori 
                                                          
283 Cfr. Sentenza 4 Novembre 2009, Tribunale di Milano, motivi della decisione, p. 
48. 
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ed alla dichiarazione di non doversi procedere nei confronti di Castelli, 
Medero e Russomando. 
Il PM, motivando la sua richiesta di appello contro la sentenza di non 
doversi procedere per la presenza del segreto di Stato, richiama la 
sentenza della Corte Costituzionale 106/2009, affermando che è stata 
interpretata in maniera estansiva dal Tribunale monocratico. Infatti il 
Giudice delle Leggi afferma che ‹‹il segreto di Stato ha avuto ad 
oggetto da un lato, i rapporti tra i servizi segreti italiani e stranieri e, 
dall’ altro, gli assetti organizzativi ed operativi del SISMi››284. Da ciò, 
il Tribunale ha ricavato che il segreto copriva qualsiasi attività, lecita o 
illecita, legata al sequestro di Abu Omar. In realtà, il segreto di Stato 
non impedirebbe al PM di esercitare l’azione penale, ma inbisce 
soltanto all’autorià  giudiziaria di acquisire e conseguentemente 
utilizzare gli elementi di conoscenza e di prova coperti dal segreto. 
Gli avvocati degli imputati chiedono che questi siano assolti perché il 
fatto non sussiste o non è stato commesso. 
La Corte d’Appello si pronuncia il 15 Dicembre 2010. La Corte 
conferma l’impianto motivazionale della sentenza di I grado. Sostiene 
che il sequestro di Abu Omar non è coperto dal segreto di stato; le fonti 
di prova usate dal giudice di I grado alla base della propria decisione e 
che dimostrano la responsabilità degli imputati statunitensi non 
riguardano affatto il segreto di Stato e sono autonome e indipendenti 
rispetto alo stesso. La Corte conferma la condanna di Seno e Pompa per 
favoreggiamento, riducendo la pena di quattro mesi285. 
La Corte arriva a una diversa conclusione in relazione alla sentenza di 
non doversi procedere nei confronti dei cinque imputati appartenenti al 
SISMI poiché sulle prove a carico operava il segreto di Stato. La Corte 
rigetta l’appello del PM e conferma la sentenza di I grado. 
                                                          
284 Cfr. Sentenza 15 dicembre 2010, Corte d’Appello di Milano, p.26. 
285 A. SPATARO, ‹‹Segreto di Stato e ricadute sulle indagini giudiziarie. Il caso 
Abu Omar››, in A. TORRE, Costituzioni e sicurezza dello Stato, Maggioli Editore, 
2014, p. 49. 
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Il Procuratore Generale non si accontenta della sentenza emessa in 
appello e propone, il 29 Aprile 2011, ricorso per Cassazione contro la 
parte della sentenza in cui si conferma il non doversi procedere nei 
confronti dei cinque funzionari del SISMI (Pollari, Mancini, Ciorra, Di 
Troia, Di Gregori)286. 
La V Sezione penale della S.C. accoglie il ricorso e annulla con rinvio 
la sentenza di non doversi procedere nei confronti di Pollari, Mancini, 
Ciorra, Di Troia e Di Gregori287.  
La Cassazione sottolinea come la vicenda in esame sia particolare, dal 
momento che gli imputati non hanno opposto il segreto di Stato in 
origine, pur verificandosi situazioni la cui natura era inquivocabile (si 
veda la perquisizione della sede di via Nazionale a Roma)288. 
Riprende la posizione assunta dalla Corte Costituzionale sul fatto che il 
segreto di Stato non ha mai avuto ad oggetto il reato di sequestro in sé, 
accertabile dall 'Autorità giudiziaria competente, ma i rapporti tra il 
servizio segreto italiano e quelli stranieri e gli assetti organizzativi ed 
operativi del SISMI. Il giudice ha il compito di eliminare dalle prove 
quelle inutilizzabili perché coperte dal segreto e quindi verificare se 
quelle residue siano sufficienti per una soluzione nel merito. I giudici 
di merito del caso Abu Omar non hano fatto questa operazione, giacché 
hanno considerato il segreto di Stato come un “sipario nero”, 
onnicomprensivo di tutte le condotte degli imputati 289. 
Sulla responsabilità dei cinque funzionari dovrà dunque pronunciarsi 
nuovamente la Corte d’Appello. Questa non potrà utilizzare fonti di 
prova coperte dal segreto di Stato (relative comunque ai rapporti tra 
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 A. SPATARO, ‹‹Segreto di Stato e ricadute sulle indagini giudiziarie. Il caso 
Abu Omar››, in A. TORRE, Costituzioni e sicurezza dello Stato, Maggioli Editore, 
2014, p. 49. 
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 Cfr. Breve cronologia sul rapimento di Abu Omar, in www.questionegiustizia.it, 
p.8. 
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 Cfr. Sentenza 19 Settembre 2012, n. 2099, V Sezione penale Corte di Cassazione, 
p.116. 
289
 Cfr. Sentenza 19 Settembre 2012, n. 2099, V Sezione penale Corte di Cassazione, 
p, 138. 
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SISMI e CIA), ma la questione appare irrilevante, dal momento che il 
Presidente del Consiglio ha sempre negato il coinvolgimento del SISMI 
nel sequestro; all’atto illegale hanno partecipato i funzionari 
individualmente290, quindi diventa irrilevante il segreto di Stato. 
Il procedimento di fronte alla Corte d’Appello inizia il 28 Gennaio 
2013. I difensori dei cinque funzionari producono in giudizio la 
conferma del segreto di Stato da parte dell’ on. Monti.  La Corte 
d’Appello, rigettando tutte le eccezioni, condanna i cinque funzionari 
per il sequestro di Abu Omar. Nel frattempo l’on. Monti solleva 
conflitto di attribuzione nei confronti della Corte di Cassazione I 
Sezione penale e della Corte d’Appello di Milano (giudice del rinvio) 
per aver acquisito verbali i cui contenuti erano coperti dal segreto di 
Stato291. 
Gli imputati ricorrono tutti per Cassazione. Quest’ultima si pronuncia 
il 24 Febbraio 2014, ribaltando completamente le sorti degli imputati. 
Ripercorrendo l’ultima sentenza della Corte Costituzionale in materia 
(24/ 2014), la quale conferma l’insindacabilità del segreto di Stato da 
parte dell’autorità giudiziaria, conclude con l’annullare la sentenza 
della Corte d’Appello di Milano, Sezione IV poiché l’azione penale non 
poteva essere proseguita per l’esistenza del segreto di Stato292. 
La S.C. esprime il proprio dissenso nei confronti della pronuncia della 
Corte Costituzionale, ma non può che prenderne atto nel suo giudizio; 
la Cassazione afferma infatti che la sua decisione non può non essere 
influenzata e radicalmente contrassegnata da quella sopra riportata n. 
24/14 della Corte Costituzionale-di cui occorre istituzionalmente 
prendere atto- fino a porsi quale effetto consequenziale, diretto e 
costituzionalmente ineludibile della stessa. 
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 F. VIGANO’ ,  La sentenza della Cassazione sul caso Abu Omar, in 
www.penalecontemporaneo.it, 4 Dicembre 2012. 
291 A. SPATARO, ‹‹Segreto di Stato e ricadute sulle indagini giudiziarie. Il caso 
Abu Omar, in A. TORRE, Costituzioni e sicurezza dello Stato››, Maggioli Editore, 
2014, p. 52. 
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 Cfr. Sentenza 24 febbraio 2014, n. 249, Sezione I Corte di Cassazione, p. 21. 
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2.3.Il segreto di Stato. 
La legge 3 agosto 2007, n. 124 innova la disciplina del segreto di Stato 
agli articoli 39 e seguenti.  Sono coperti da segreto di Stato gli atti, i 
documenti, le notizie, le attività e ogni altra cosa la cui diffusione sia 
idonea a recare danno all’integrità della Repubblica, anche in 
relazione ad accordi internazionali, alla difesa delle istituzioni poste 
dalla Costituzione a suo fondamento, all’indipendenza dello Stato 
rispetto agli altri stati e alle relazioni con essi, alla preparazione e alla 
difesa militare dello Stato293. A differenza della disciplina previgente, 
le nuova legge ammette l’estensione del segreto di Stato anche alle 
informazioni e ai luoghi294. 
Il segreto è dunque limitato in due direzioni: da una parte, esso è diretto 
alla tutela di alcuni interessi esplicitati dall’articolo 39; dall’altra, è 
escluso per notizie, documenti o altro relativi a fatti di terrorismo o 
eversivi dell’ordine costituzionale o per fatti di reato previsti agli 
articoli 285 (devastazione), 416 bis (associazione di tipo mafioso) e ter 
(scambio elettorale politico-mafioso), 422 (strage) cpp295. 
Il potere di apporre il segreto di Stato su questo materiale è del 
Presidente del Consiglio dei Ministri. 
La riforma incide anche sull’articolo 202 cpp, modificato dall’articolo 
40 della presente legge. I pubblici ufficiali, i pubblici impiegati e gli 
incaricati di pubblico servizio non possono deporre su fatti coperti dal 
segreto di Stato. Qualora in sede processuale questi soggetti oppongano 
il segreto, l’autorità giudiziaria informa il Presidente del Consiglio per 
un’eventuale conferma296. Questa inibisce  all'autorità giudiziaria 
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 Articolo 39 I comma legge 3 agosto 2007, n. 124. 
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 Articolo 39 II e III comma legge 3 agosto 2007, n. 124. 
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 A.A. DEMMING, Il segreto di Stato ancora una volta tra il Presidente del 
Consiglio, autorità giudiziaria e Corte Costituzionale, in Giurisprudenza 
Costituzionale, 2009, n.1, Giuffré Editore, p. 1021. 
296 Articolo 202 cpp. 
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l'acquisizione e l'utilizzazione, anche indiretta,  delle notizie coperte dal 
segreto297. 
Analizzando il capo V della legge 124/2007 e la giurisprudenza in 
materia, si nota come il segreto di Stato debba essere contemperato con 
i valori e i principi costituzionali, in quanto incide necessariamente su 
di essi. Esso infatti necessita di un bilanciamento con il diritto di 
manifestazione del pensiero, di cronaca, di informazione, con 
l’obbligatorietà dell’azione penale, con il diritto di difesa e molti 
altri298. Si dovrà, nel caso concreto, operare un bilanciamento tra 
oggetto coperto dal segreto di Stato e la situazione concreta in cui esso 
interviene. In materia di segreto di Stato appare evidente la continua 
tensione tra funzione giurisdizionale e tutela della sicurezza e 
dell’integrità della Repubblica. 
 
2.4. La Corte Costituzionale e il conflitto di attribuzione. 
 Durante il corso del processo relativo al sequestro di Abu Omar, 
vengono sollevati alcuni conflitti di attribuzione tra Presidente del 
Consiglio e le diverse autorità giudiziarie. La Corte Costituzionale è 
chiamata a pronunciarsi sul conflitto di attribuzione in due occasioni. 
Iniziando dalla prima circostanza in cui è chiamata in causa, i primi 
conflitti (nn. 2 e 3 del 2007) vengono sollevati dal Presidente del 
Consiglio allora in carica R. Prodi; con il primo si chiede alla Corte 
Costituzionale di dichiarare che ‹‹non spettava al pubblico ministero, 
in primo luogo, procedere nelle indagini utilizzando documenti coperti 
da segreto di Stato (e segnatamente tutti quelli reperiti all'esito di 
attività di perquisizione e sequestro, eseguita presso la sede del SISMi 
di via Nazionale in Roma il 5 luglio 2006)››299, specialmente per quanto 
riguarda l’uso di un documento nella sua versione non omissata. Inoltre 
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 Articolo 41 comma V legge 3 agosto 2007, n. 124. 
298
 T. GIUPPONI, ‹‹La riforma del sistema di informazione per la sicurezza della 
Repubblica, in G. ILLUMINATI (a cura di ), Nuovi profili del segreto di Stato e 
dell’attività di intelligence››, Giappichelli Editore, Torino 2010, pp.23-24. 
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 Cfr. Sentenza n. 106 del 2009, Corte Costituzionale, p. 2. 
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il Presidente del Consiglio lamenta l’utilizzo di intercettazioni da parte 
della Procura presso il Tribunale di Milano, in quanto lesive del segreto 
opposto. Un’altra violazione in materia di segreto di Stato consiste, 
secondo il Governo, nell’aver spinto gli indagati a rispondere, pur 
sapendo che questo avrebbe comportato una violazione del segreto 
opposto. 
La stessa censura si ha nei confronti dell’incidente probatorio del 30 
Settembre 2006 sull’interrogatorio del reo confesso Pironi.  
La Procura contesta che il segreto di Stato non era stato apposto ai 
documenti utilizzati e, se anche fosse, non sarebbe stato legittimo ai 
sensi dell’ultimo comma dell’articolo 39, il quale esclude 
dall’applicazione del segreto di Stato fatti eversivi dell’ordine 
costituzionale. 
Con il secondo ricorso (n. 3 del 2007), il Presidente del Consiglio ha 
sollevato il conflitto di attribuzione nei confronti del GIP e del GUP del 
Tribunale di Milano per chiedere alla Corte di annullare il decreto di 
rinvio a giudizio poiché basato su elementi coperti dal segreto di Stato. 
Un ulteriore conflitto di attribuzione è sollevato il 12 Giugno 2007, n. 
6 dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano contro il 
Presidente del Consiglio, perché secondo la Procura non spettava al 
Presidente del Consiglio dei ministri né «disporre la segretazione di atti 
e notizie riguardanti le modalità progettuali, organizzative ed 
esecutive» del rapimento, «in quanto esse costituiscono “fatti eversivi 
dell'ordine costituzionale”», né, parimenti, segretare notizie e 
documenti sia genericamente, sia immotivatamente, sia 
retroattivamente, in relazione alla stessa vicenda300. Lamenta una 
violazione dell’aerticolo 112 Cost. Infatti, dal Maggio del 2006 la 
Procura aveva svolto attività di indagine senza che fosse mai apposto il 
segreto di Stato e con l’assicurazione da parte del direttore del SISMI 
dell’inesistenza di suddetto segreto. La nota del 26 Luglio 2006, di cui 
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si chiede l’annullamento, farebbe retroagire il segreto su fatti anteriori 
alla sua apposizione. 
Gli ultimi due conflitti vengono sollevati durante la fase dibattimentale 
nel 2008 dal Presidente del Consiglio S. Berlusconi nei confronti del 
giudice del Tribunale di Milano Magi (30 Maggio 2008, n. 14) e da 
quest’ultimo nei confronti del Presidente del Consiglio (3 Dicembre 
2008, n. 20)301. 
Il primo è volto a ottenere la revoca delle ordinanze istruttorie del 
suddetto giudice, tra cui quella che dispone la revoca della sospensione 
del processo; si lamenta una violazione del principio di leale 
collaborazione tra poteri. Il giudice ha eccepito l’inammissibilità del 
ricorso per difetto di interesse concreto e attuale. Il giudice aggunge 
che, non essendo il sequestro di per sé coperto dal segreto, esiste in capo 
all’autorità giudiziaria il potere/dovere di svolgere il processo. 
Il secondo è proposto dal giudice monocratico in relazione a due lettere 
del Presidente del Consiglio di conferma del segreto di Stato opposto 
da due testimoni in sede dibattimentale. Con una delle due lettere si 
rircodava agli appartenenti al SISMI che ogni rapporto tra Servizi 
italiani e stranieri era coperto dal segreto di Stato e quindi il 
conseguente dovere di opporlo anche se collegabile al sequestro di 
persona in esame. Il giudice evidenzia il fatto che, se il sequestro non è 
coperto da segreto, non dovrebbero esserlo nemmeno le condotte degli 
imputati in quanto elementi costitutivi del fatto di reato.  In breve, il 
ricorrente lamenta la violazione del principio di legalità, di 
proporzionalità, della necessaria anteriorità della segretazione, di lealtà 
e correttezza. L’avvocatura dello Stato contesta tutte e quattro le 
violazioni, sottolineando che le sue determinazioni si basano sulla 
necessità si salvaguardare la credibilità dei Servizi italiani nei confronti 
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dei “colleghi” stranieri e evitare un’indebita pubblicità dei profili 
organizzativi e operativi302. 
I ricorsi, per l’omogeneità della materia, vengono riuniti dalla Corte 
Costituzionale e risolti in un’unica sentenza: la n. 106 del 2009. Essi 
vertono tutti sullo stesso thema decidendum: la determinazione 
dell’ambito di attribuzioni costituzionali legittimamente esercitabili dal 
Presidente del Consiglio e dall’autorità giudiziaria. 
La Corte afferma che il segreto di Stato non può impedire al PM di 
esercitare l’azione penale, ma inibisce soltanto l’utilizzo di prove 
segretate. Il segreto di Stato è posto a tutela del supremo interesse della 
sicurezza dello Stato. Il Presidente del Consiglio ha un potere 
fortemente discrezionale nell’apposizione del segreto, in quanto il 
giudizio sui mezzi idonei e necessari per garantire la sicurezza dello 
Stato ha natura squisitamente politica. Il segreto di Stato opera dunque 
come uno “sbarramento” per l’autorità giudiziaria. 
La Corte dispone un parziale accoglimento dei ricorsi proposti dal 
Presidente del Consiglio contro la Procura della Repubblica (nn. 2,3, 
14).  Non vengono accolte le censure relative alle pressioni esercitate 
sugli indagati affinché rivelassero informazioni coperta dal segreto di 
Stato e quelle relative alle intercettazioni a tappeto delle utenze 
telefoniche intestate al SISMI. 
Il ricorso n. 14/2008 viene accolto nella parte in cui si richiede 
l’annullamento di un’ordinanza istruttoria, la quale ha ammesso 
l’escussione di alcuni testi su circostanze relative ai rapporti tra CIA e 
SISMI. L’ordinanza eslcudeva soltanto le domande tese a ricostruire la 
tela dei più ampi rapporti tra i due servizi di intelligence. 
È, invece, considerato inammissibile il conflitto sollevato dalla Procura 
n. 6 del 2007 per i seguenti motivi. 
Lo stesso Procuratore ammette di non aver subito alcun pregiudizio per 
le indagini nonostante il rifiuto del Presidente del Consiglio di 
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trasmettere tutti i documenti, informative o atti relativi a seuestro di 
persona in oggetto e, più in generale, alla pratica delle c.d. 
renditions303.  
La Corte sostiene che il fatto oggetto del procedimento penale non 
rientra tra quelli eversivi dell’ordine costituzionale poiché non sussiste 
il reato di cui all’articolo 289 bis cp (sequestro di persona a scopo di 
terrorismo o eversione), ma l’imputazione verte sull’articolo 605 cp. Si 
tratta di un singolo atto delittuoso che non è suscettibile di integrare un 
fatto eversione dell’ordine costituzionale. 
Non è fondato neppure il ricorso n. 20/2008, promosso dal giudice del 
dibattimento nei confronti del Presidente del Consiglio. Il Giudice 
lamenta una violazione d alcuni principi da parte dei due atti di 
conferma del segreto di Stato nei confronti dei testimoni Murgolo e 
Scandone. Secondo il giudice Magi, infatti, questi sono viziati da 
intrinseca contraddittorietà e violano i principi di legalità, 
proporzionalità, anteriorità dall’apposizione del segreto  e correttezza e 
lealtà tra poteri. Queste violazioni non possono essere accolte.  
Il ricorso è respinto perché, in conclusione, spetta al Presidente del 
Consiglio apporre e confermare il segreto di Stato nei termini suddetti, 
cioé ha la facoltà di  precludere la acquisizione di elementi probatori sia 
in ordine agli interna corporis del SISMi, sia in ordine ai rapporti tra 
SISMI e CIA comunque connessi alla vicenda stessa . 
Concludendo, la Corte dichiara inammissibili il ricorso incidentale 
proposto nell’interesse della senzione GIP del Tribunale di Milano e il 
ricorso n. 6 del 2007. Accoglie parzialmente i ricorsi nn. 2 e 3 del 2007 
e dichiara che non spettava alle autorità giudiziarie porre a fondamento, 
delle proprie decisioni i documenti acquisiti all'esito della perquisizione 
eseguita il 5 luglio 2006 e successivamente trasmessi all'Autorità 
giudiziaria, con omissioni relative a dati coperti da segreto di Stato, 
nonché la richiesta di svolgimento dell'incidente probatorio.  
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Un problema che emerge dalla pronuncia è l’interpretazione estensiva 
dell’applicabilità del segreto di Stato. L’articolo 41 della legge 3 Agosto 
2007, n. 124 fa divieto ai pubblici ufficiali e ad altri soggetti di riferire 
su fatti coperti da segreto. Da ciò si evince che, almeno testualmente, il 
segreto di Stato opera qualora questi soggetti siano testimoni.  La Corte 
nella motivazione aggiunge a questi soggetti anche imputati e 
indagati304. Questa conclusione sembra, però, ledere il diritto di difesa, 
il quale è costituzionalmente garantito e merita sicuramente un 
opportuno bilanciamento con gli interessi tutelati dal segreto di Stato. 
Un imputato o indagato potrebbe vedere pregiudicata la propria difesa, 
qualora intervenga il segreto di Stato su documenti utili a questo fine. 
Gli sarebbe dunque negata la possibilità di difendersi. 
Il problema che potrebbe sorgere su questa impostazione potrebbe 
derivare da un eventuale intento dei servizi segreti stranieri di divulgare 
documenti o informazioni sui rapporti intercorsi con il SISMI: cosa 
accadrebbe, allora, agli imputati italiani?305 In questo caso, infatti, le 
informazioni coperte da segreto di Stato sarebbero conoscibile tramite 
altre vie. 
La Corte Costituzionale è nuovamente chiamata a pronunciarsi su un 
conflitto di attribuzione sollevato dal Presidente del Consiglio nei 
confronti della Corte di Cassazione (la quale aveva annullato con rinvio 
la sentenza di non doversi procedere del 15 Dicembre 2010 nei 
confronti dei cinque funzionari del SISMI) e della Corte d’Appello 
Sezione IV, giudice del rinvio306. 
La Corte accoglie i ricorsi del Presidente del Consiglio, con la 
conseguenza che la Corte di Cassazione (davanti alla quale pendeva un 
ricorso) dovrà annullare la sentenza di condanna dei cinque agenti 
SISMI.  
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 Cfr. Sentenza n. 106 del 2009, Corte Costituzionale, p. 31. 
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 V. FANCHIOTTI, Il gusto (amaro) del segreto di Stato, in Giurisprudenza 
Costituzionale, 2009, n.1, Giuffré Editore, p. 1042. 
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La Corte accoglie il ricorso del Presidente del Consiglio ad eccezione 
della pretesa che i giudici milanesi sospendessero il procedimento per 
la pendenza del conflitto di attribuzione307. 
La Cassazione nella pronuncia del 2012 aveva annullato la sentenza di 
non doversi procedere della Corte d’Appello in quanto quest’ultima 
aveva calato sugli imputati il “sipario nero” del segreto di Stato, senza 
invece depurare le prove dagli elementi coperti da questo e utilizzare le 
rimanenti a fondamento della decisione308.  
Il Giudice delle leggi, d’altro canto, dichiara che la sentenza della 
Cassazione ha realizzato una menomazione del munus spettante al 
Presidente del Consiglio dei Ministri in tema di segreto di Stato 309. 
Non spettava dunque alla Cassazione delineare i confini del segreto di 
Stato, essendo prerogative squsitamente politica. Quindi anche 
l’ordinanza della Corte d’Appello con cui accoglieva la produzione dei 
verbali di interrogatorio resi dagli imputati sarebbe lesiva delle 
prerogative del Presidente del Consiglio.  
La Corte Costituzionale critica l’interpretazione effettuata dalla 
Cassazione della sua precedente giurisprudenza del 2009, secondo cui 
si potrebbero utilizzare gli atti coperti da omissis, se bilanciati da 
opportune cautele circa la divulgazione delle parti segretate. 
Le stesse censure sono richiamate dal secondo ricorso deciso in sede di 
sentenza 24/14 della Corte Costituzionale contro la sentenza di rinvio 
della Corte d’Appello del 12 Febbraio 2013. 
La Cassazione basava le sue determinazioni sul fatto che i cinque 
funzionari avessero agito individualmente (quindi non entrarebbe in 
gioco il segreto di Stato) e non come membri dei SISMI, ma questo 
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entra (a detta della Corte Costituzionale) in conflitto con l’aggravante 
loro riconosciuta ai sensi dell’articolo 605 II comma n. 2 310. 
La Corte Costituzionale infine dichiara che non spettava alla Corte di 
Cassazone annullare il proscioglimento degli imputati e le ordinanze 
della Corte d’Appello con cui riteneva inutilizzabili le dichiarazioni 
rese in sede di indagini preliminari. Non spettava alla Corte d’Appello 
ammettere la produzione di questi verbali , né omettere l’interpello del 
Presidente del Consiglio dei Ministri per la conferma del segreto di 
Stato, né affermare, con la sentenza del 12 febbraio 2013, la 
responsabilità penale degli imputati. Infine, non spettava alla Corte 
d’Appello emettere questa sentenza sulla base dei verbali delle 
dichiarazioni rese dagli imputati in sede di indagini preliminari senza 
aver prima proposto interpello al Presidente del Consiglio. 
 
Con questa sentenza (e con il “recepimento” della stessa da parte della 
Cassazione) si può definire conclusa la vicenda Abu Omar per la 
giurisdizione italiana. I problemi, però, permangono, specialmente in 
relazione alle c.d. garanzie funzionali riconosciute ai membri dei servizi 
di informazione per sicurezza, previste all’articolo 17 della legge 
124/2007. Grazie a queste, i funzionari beneficiano di una particolare 
causa di giustificazione per cui non sono punibili quando pongano un 
essere una fattispecie criminosa, ma legittimamente autorizzata per le 
finalità preposte ai servizi segreti. In questo caso non vi è un sindacato 
dell’autorità giudiziaria, ma soltanto del Presidente del Consiglio. In tal 
modo potrebbe crearsi, qualora fosse opposto il segreto di Stato su 
queste condotte, una zona di impunità nei confronti di questi soggetti311. 
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* L’intero paragrafo si riferisce a un’analisi di una registrazione dell’udienza 
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 T. GIUPPONI,  Il segreto di Stato ancora davanti alla Corte (ovvero del 
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2.5. L’udienza davanti alla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo *. 
 
La giurisprudenza analizzata non esaurisce la vicenda relativa al caso 
Abu Omar. I difensori, infatti, presentano ricorso alla Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo il 6 Agosto 2009 (Nasr and Ghali c. Italy, ricorso n. 
44883/09).  
Relativamente agli articoli 3 (divieto di trattamenti inumani o 
degradanti), 6 (diritto a un equo processo), 13 (diritto a un ricorso 
effettivo), Abu Omar lamenta il sequestro subito con la partecipazione 
delle autorità italiane e i maltrattamenti cui è stato sottoposto durante il 
trasferimento e il periodo di detenzione, nonché l’impunità degli 
imputati per cui non si è potuto procedere per la presenza del segreto di 
Stato e la mancata richiesta di estradizione degli imputati statunitensi. 
Sia Abu Omar che la moglie lamentano una violazione dell’articolo 8 
(diritto al rispetto della vita privata e familiare) in quanto sono stati 
separati a causa della detenzione di Abu Omar per più di cinque anni312. 
Come sottolineato già dai giudici nazionali313, Abu Omar era stato 
rapito da agenti CIA e condotto in Egitto su un aereo privato senza il 
minimo rispetto delle norme sull’estradizione. Durante la sua 
permanenza in Egitto, è stato sottoposto a torture e trattamenti inumani 
e degradanti al fine di ottenere una confessione sul suo presunto 
coinvolgimento in piani di attacchi terroristici. Durante la detenzione in 
Egitto non gli è permesso comunicare con nessuno, tanto meno con un 
avvocato. Non si lamenta la violazione dell’articolo 3 non è solo sul 
piano sostanziale, ma anche sul piano procedurale: l’Italia non ha agito 
al fine di prevenire questi comportamenti, né per punire i colpevoli 
secondo i ricorrenti. Abu Omar non ha potuto beneficiare nemmeno di 
una tutela successiva all’interno del proprio Stato, poiché in Italia gli 
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 Cfr. Forthcoming hearings in June 2015, ECHR 174 (2015), I Giugno 2015, p. 6.  
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 V. supra. 
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autori materiali del processo sono rimasti impuniti per la presenza del 
segreto di Stato sulle prove contro di loro.  
Altra censura lamentata dai ricorrenti è la mancanza del reato di tortura 
nell’ordinamento italiano. Abu Omar ha subito questo trattamento, ma 
non ha potuto ottenerne una tutela perché nel codice penale italiano non 
esiste questa fattispecie criminosa e ci si è dovuti accontentare del 
sequestro di persona. 
La Corte EDU si riunisce in data 23 Giugno 2015 per una prima udienza 
relativa al caso.  
Nell’udienza i rappresentanti del Governo ribattono alle censure 
sollevate dai ricorrenti. Innanzitutto lamentano un’inammissibilità del 
ricorso stesso in violazione dell’articolo 35 CEDU: il ricorso è stato 
proposto quando ancora non si erano esauriti i rimedi interni, nel pieno 
rispetto del principio di sussidiarietà. La Corte è stata adita in data 8 
Agosto 2009, quando ancora non vi era stata una sentenza di I grado 
(emessa nel Novembre del medesimo anno). Il comportamento dei 
ricorrenti appare contraddittorio: invoca la violazione dell’articolo 13 
per mancanza di un rimedio effettivo proponendo ricorso nel 2009, ma 
d’altra parte continua con gli ordinari mezzi di impugnazione 
dell’ordinamento italiano. Il Governo italiano sottolinea come i 
ricorrenti abbiamo ottenuto, in seguito alla sentenza di I grado, un 
notevole risarcimento grazie all’immediata esecutività della 
provvisionale. 
Per stabilire la violazione dell’articolo 3 della Convenzione è opportuno 
verificare che sia stata accertata la responsabilità dello Stato italiano 
dalle autorità giurisdizionali italiane, cosa che non è avvenuta nel caso 
Abu Omar. Non ci sono prove della responsabilità dello Stato italiano 
nel rapimento del ricorrente. 
I rappresentanti del Governo richiamano la giurisprudenza della Corte 
EDU in  materia , sostendonendo che il caso Nasr e Ghali c. Italia non 
è a questi paragonabile per diverse ragioni. 
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In particolare si riferisce ai casi El Marsi c. Macedonia (ricorso 
39630/2009, 13 Dicembre 2012), Al Nashiri c. Polonia (28761/2011, 
24 Luglio 2014) e Iskandarov c. Russia (ricorso 17185/2005, 23 
Settembre 2010).  Infatti l’Italia ha tentato di perseguire gli autori del 
reato (a differenza del caso Iskandarov c. Russia) . 
Le differenze sono innanzitutto sul piano sostanziale. Nei casi già 
esaminati dalla Corte, la polizia degli Stati aveva attivamente e 
direttamente partecipato alle operazioni di cattura e detenzione segreta. 
Inoltre alcuni degli Stati in questione ospitavano i black sites nel loro 
territorio.  
Sono differenti anche sul piano procedurale: per esempio, nel caso El 
Masri, il ricorso all’autorità giurisdizionele locale è stato quasi subito 
rigerrato, mentre negli altri due casi è stato troppo lungo il 
procedimento giurisdizionale. 
Nel caso Nasr e Ghali, invece, il ricorrente è stato catturato 
esclusivamente da agenti CIA e non è mai stato nelle mani delle autorità 
italiane né ivi detenuto. Inoltre è stato subito trasferito dall’Italia (come 
è stato provato anche nel processo di I grado). Tra l’altro, il Governo 
sottolinea come l’aeroporto dal quale è stato trasferito in Germania 
(Aviano) sia una base militare americana, non accessibile alle autorità 
italiane. 
In Italia inoltre è stato concluso un iter processuale. Il segreto di Stato 
è stato opposto solo su alcune prove ed è stata possibile una condanna 
contro molti imputati, permettendo ai ricorrenti di vedersi riconosciuto 
un notevole risarcimento. 
La difesa dello Stato italiano richiama la giurisprudenza della Corte 
Costituzionale relativa al segreto di Stato. 
I difensori dei ricorrenti contestano le osservazioni presentate dal 
Governo. Il ricorso non può essere considerato inammissibile in quanto 
i rimedi dello Stato italiano non sono stati idonei a garantire una tutela 
per l’apposizione del segreto di Stato che ha bloccato l’accertamento 
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penale dei confronti di alcuni imputati e afferma che non si può 
accettare una verità “a metà”. La non colpevolezza di alcuni imputati 
non è stata accertata da una sentenza, ma da chi “tira i fili del sipario 
nero del segreto di Stato”. Il ricorso è ammissibile nel momento in cui 
il Presidente del Consiglio e la Corte Costituzionale “calano il sipario 
nero”. 
I ricorrenti respingono anche la critica secondo cui, se fosse 
ammissibile il ricorso, la Corte EDU sarebbe un “quarto grado di 
giudizio”. Non è così perché lo scopo del ricorso è accertare se il segreto 
di Stato sia compatibile con i principi sanciti dalla Convenzione. 
I ricorrenti sostengono che gli elementi costitutivi del segreto di Stato 
sono stati vanificati. Infatti le prove che sono state segretate non erano 
in origine segrete. All’inizio del processo gli imputati collaborano con 
l’autorità giudiziaria fornendo essi stessi prove. Sono stati addirittura 
condannati dalla Corte d’Appello sulla base di queste stesse prove che 
sono state in seguito segretate. Queste prove erano pubbliche non solo 
all’interno del processo, ma erano conoscibili anche da parte 
dell’opinione pubblica. La divulgazione non è stata in alcun modo 
impedita dal Governo. L’altro elemento costitutivo del segreto, il 
bilanciamento, non è stato preso in considerazione in quanto di fronte a 
condotte illegali, il governo ne ha impedito l’accertamento. Non c’è 
legge che autorizzi i servizi segreti a compiere un sequestro di persona. 
I giudici non sono stati messi nelle condizioni di poter selezionare il 
materiale “utilizzabile”, ma il segreto ha operato in maniera assoluta. 
Non c’è stato un bilanciamento tra tutela della sicurezza e integrità dello 
Stato e necessità di sanzionare i comportamenti fuori legge delle 
persone che operano a titolo personale o nell’interesse dello Stato. 
Il segreto di Stato, infatti, non è il segreto di un reato, quale il sequestro, 
ma è uno strumento per difendere lo Stato e non l’imputato. Non deve 
essere usato per “regalare l’impunità”. 
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La difesa del Governo afferma di aver fatto tutto quello che era in suo 
potere per assicurare i responsabili alla giustizia italiana, ma questo 
deve essere contestato. Il mandato di cattura europeo (istituto utilizzato 
nei confronti dei condannati) non è sufficiente nei confronti di soggetti 
che risiedono negli Stati Uniti. Il Governo non ne ha mai chiesto 
l’estradizione. Questi soggetti non saranno mai puniti nello Stato di 
origine (la legislazione post 11 Settembre non incrimina il sequestro 
compiuto da militari314), quindi ai sensi del Trattato NATO SOFA la 
giurisdizione esclusiva è quella italiana, quindi l’estradizione sarebbe 
stata opportuna. 
Il Governo sottolinea che i ricorrenti potrebbero agire in sede civile per 
vedere soddisfatte le loro pretese, ma ciò non è più possibile perché il 
segreto di Stato ha per due volte impedito l’uso di prove a favore della 
colpevolezza degli imputati. Inoltre la provvisionale riconosciuta ai 
ricorrenti in sede di I grado di giudizio è stata sospesa durante 
l’Appello. 
Ma perché, allora, i ricorrenti non hanno attaccato con azioni civili i 
giudizi definitivi nei confronti degli agenti CIA? 
Il Governo sostiene che tali somme erano immediatamente esecutive 
poiché la decisione nei confronti degli agenti statunitensi è definitiva 
dal 2012. Il Governo ribatte alle censure presentate dai ricorrenti sul 
segreto di Stato e sulla mancata estradizione. 
Infatti, il segreto di Stato non è l’unica modalità con la quale si può 
inibire l’utilizzo di una prova. Esistono altri segreti, quali quello 
d’ufficio o quello religioso che possono bloccare l’istruttoria. 
Non si può dire nemmeno che il segreto di Stato sia stato apposto 
retroattivamente: già nel 1985 in una nota dell’allora Presidente del 
Consiglio si leggeva che i rapporti tra servizi segreti italiani e stranieri 
fossero coperti dal segreto. I Presidenti successivi si sono solo limitati 
                                                          
314
 P.F POLI, Extraordinary renditions, giurisdizione, conflitto tra Trattato NATO 
SOFA e Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. Verso quali soluzioni, in 
www.questionegiustizia.it , 14 Gennaio 2014. 
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a confermarlo. Ciò è vero: il segreto non è stato apposto 
retroattivamente, ma è stato retroattivo negli effetti, ha reso segrete 
informazioni che prima erano pubbliche. 
Aggiunge, inoltre, che l’estradizione è uno strumento attivabile 
discrezionalmente da parte del Ministro della Giustiza, la cui 
valutazione è prettamente politica, quindi non sindacabile. 
La difesa risponde dicendo che un’azione civili è per sempre 
pregiudicata in Italia. Contro gli agenti CIA sarebbe esperibile soltanto 
negli USA, ma questi hanno sempre sottolineato il fatto che l’azione dei 
propri agenti sarebbe coperta dal segreto di Stato. 
Nonostante queste situazione di pregiudizio per l’effettività di un 
risarcimento, il Governo non ha mai fatto alcunché per formulare 
un’offerta nei confronti del ricorrenti. Il sequestro conservativo della 
casa di Rober Lady in seguito alla sentenza di primo è stato inutile: metà 
della casa era infatti di proprietà della moglie e il ricavato della vendita 
dell’immobile è servito per saldare il mutuo gravante sulla casa (aveva 
un diritto di prelazione sugli altri creditori). 
Infine, per quanto riguarda l’estradizione, è sì un atto politico 
discrezionale del quale il Governo valuta l’opportunità, ma la facoltà 
non può tradursi in arbritrio in uno stato di diritto. La facoltà non può 
operare al di fuori di uno schema di legalità. Ci devono essere delle 
motivazioni che sostengano la mancata richieste di estradizione a fronte 
di un reato grave come questo sequestro, per di più effettuato a scopi di 
tortura (profilo non contestabile in sede processuale per mancanza della 
fattispecie criminosa). 
La decisione è rimessa alla Corte. Difficile effettuare un pronostico 
basandosi soltanto sulla pregressa giurisprudenza della Corte EDU in 
materia di extraordinary rendition. Indubbiamente le lesioni ci sono 
state, Abu Omar ha riportato danni in seguito alle torture subite, ma il 
caso non è totalmente assimilabile a quelli già esaminati dalla Corte. 
93 
 
Fatto sta che, secondo quello che si evince dall’udienza, il sig. Abu 
Omar non ha ancora ottenuto una tutela effettiva dei propri diritti violati 
e non si può tollerare una violazione dell’articolo 3 della Convenzione 
senza che lo Stato che vi abbia preso parte resti totalmente impunito. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITOLO IV: 
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La repressione penale della tortura. 
 
1. La tortura nel diritto internazionale. 
L’utilizzo della tortura all’interno del processo penale si incardina nel 
c.d. modello inquisitorio315. In questo caso l’autorità procedente 
persegue lo scopo principale di conoscere la verità. Il fine, in questo 
caso, giustifica tutti i mezzi utilizzati, tortura compresa. La confessione 
è la prova regina316 ; cerca di condurre l’indagato-imputato ad 
ammettere la propria colpevolezza con qualsiasi strumento. Già in 
tempi risalenti ci si interrogava sul fondamento di questa pratica. 
L’efficacia probatoria della tortura non è, però, identica per ogni 
soggetto: ci sarà chi, più forte nel corpo, riuscirà a sopportare i tormenti 
e sarà reputato innocente (anche se colpevole) e viceversa317. 
Il primo Stato ad abolire formalmente queste pratiche è la Svezia nel 
1734 per i delitti comuni e nel 1772 per quelli politici. Negli anni ’70 
del Settecento la tortura inizia ad essere abolita “a cascata” in molti 
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 ‹‹Sistema inquisitorio: Modello processuale penale che accentra le tre distinte 
funzioni dell’accusa, della difesa e del giudizio, nella figura del giudice, 
attribuendogli il potere di attivarsi d’ufficio per ricercare i reati e acquisirne le 
prove. La sua denominazione deriva dalla figura del giudice inquisitore, l’organo 
deputato a prendere l’iniziativa della dinamica processuale. Si caratterizza: a) per il 
principio di autorità, in quanto l’accertamento della verità è riposto nel potere del 
soggetto inquisitore, che cumula i poteri di iniziativa processuale e di formazione 
della prova; b) per la segretezza del procedimento, in quanto l’assunzione delle 
deposizioni viene svolta in segreto, senza la dialettica contrapposizione tra le parti; 
c) per la scrittura: le deposizioni raccolte dall’organo inquisitore e l’interpretazione 
da questi indicata vengono trascritte in un verbale; d) per l’assenza di limiti 
nell’acquisizione probatoria: il giudice è libero di scegliere il metodo più efficace 
per ottenere il materiale probatorio, senza l’obbligo di rispettare alcun limite nelle 
forme e nelle modalità della ricerca; e) per la presunzione di reità: l’imputato è 
considerato colpevole anche prima dell’accertamento processuale che conferma la 
fondatezza dell’accusa; f) per la carcerazione preventiva: la mera assenza di prove di 
innocenza può determinare la custodia in carcere dell’imputato a fini preventivi.››, 
definizione tratta da www.treccani.it/enciclopedia.  
316
 P.TONINI, Manuale di procedura penale, Giuffré Editore, Milano, 2014, p.7. 
317
 C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, Oscar Mondadori, Milano, 2014, pp. 41-
42. 
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Paesi europei318. La tortura inizia ad essere sistematicamente abolita dal 
diritto internazionale in seguito all’aumento delle tutele ricosciute ai 
diritti umani alla fine dell’Ottocento319. È nel secondo dopoguerra, 
però, che strumenti giuridici internazionali cominciano a prendere in 
considerazione l’abolizione di tali metodi. 
Prima fra tutti la Dichiarazione universale dei Diritti dell’Uomo, 
approvata il 10 Dicembre 1948 dall'Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite320. In sede di approvazione si sceglie di creare uno strumento di 
soft law321 che non vincoli direttamente gli Stati, ma costituisca 
piuttosto un invito ai firmatari di uniformare la loro legislazione ai 
principi ivi contenuti e per utilizzare gli articoli della Dichiarazione 
come parametro di interpretazione delle leggi nazionali322. La 
Dichiarazione all’articolo 5 afferma che nessun individuo potrà essere 
sottoposto a tortura o a trattamento o a punizioni crudeli, inumani o 
degradanti323.  Il divieto di tortura è qua sancito per la prima volta 
esplicitamente. Il divieto è assoluto e non ammette deroghe324. 
L’articolo 5 della Dichiarazione è dotato di particolare importanza. 
Esso costituisce l’ispirazione di altri interventi sul piano internazionale, 
stavolta con carattere vincolante per i Paesi firmatari325. 
Nel 1949 vengono emanate le quattro Convenzioni di Ginevra, relative 
al diritto umanitario326. La prima e la seconda trattano della protezione 
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 P. GONNELLA, La tortura in Italia. Parole, luoghi e pratiche della violenza 
pubblica, Deriva Approdi, Roma, 2013, p. 24. 
319
 F. TRIONE, Divieto e crimine di tortura nella giurisprudenza internazionale, 
Editoriale Scientifica, Napoli, 2006, p. 27. 
320
 Cfr. www.humanrights.com.  
321
 Cfr. www.duitbase.it/articoli/istituzioni-europee-ed-internazionali-per-la-tutela-
dei-diritti-umani. 
322
 N.RONZITTI, Introduzione al diritto internazionale, Giappichelli, Torino, 2009, 
pp. 178-179. 
323
 Cfr. Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo in 
www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/itn.pdf. 
324
 A. PAPISCA, Dichiarazione Universale dei diritti umani commentata dal Prof. 
Antonio Papisca, in www.unipd-centrodirittiumani.it/.  
325
 V. infra. 
326
 ‹‹Diritto umanitario: Importante settore del diritto internazionale pubblico, il 
diritto umanitario è quella parte del diritto bellico volta a tutelare la popolazione 
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di malati, feriti, naufraghi, del personale medico, delle ambulanze e 
degli ospedali in tempo di guerra. La terza è  volta alla tutela dei 
prigionieri di guerra; la quarta protegge i civili che si trovino in mano 
nemica o in territorio occupato327.                                            Il divieto 
di tortura compare innanzitutto all’articolo 3, ripetuto nelle quattro 
Convenzioni. Nel caso di conflitto armato sul territorio di uno Stato 
firmatario, i belligeranti devono trattare con umanità, senza alcuna 
distinzione di carattere sfavorevole che si riferisca alla razza, al colore, 
alla religione o alla credenza, al sesso, alla nascita o al censo, o 
fondata su altro criterio analogo i civili, i membri delle forze armate 
che abbiano deposto le armi, i feriti, i malati e i detenuti328. In relazione 
a questo dovere, sono vietate a) le violenze contro la vita e l'integrità 
corporale [...] in tutte le sue forme, le mutilazioni, i trattamenti crudeli, 
le torture e i supplizi; b) la cattura di ostaggi; c) gli oltraggi alla dignità 
personale, specialmente i trattamenti umilianti e degradanti; d) le 
condanne pronunciate e le esecuzioni compiute senza previo giudizio 
di un tribunale regolarmente costituito [...] . Anche l’articolo 12 delle 
Convenzioni prima e seconda riprende il divieto329. Le Convenzioni 
prevedono la tutela contro altre violazioni. Interessante, al riguardo, è 
l’articolo 49 della I Convenzione (ripreso anche nelle altre), il quale 
impone agli Stati di adottare ogni misura necessaria a stabilire le 
sanzioni penali adeguate contro chi si sia macchiato di queste gravi 
                                                          
civile e inerme (diritto di Ginevra) o a porre limiti all’impiego di mezzi e metodi di 
guerra (diritto dell’Aia) in situazioni di grave emergenza (in particolare, in caso di 
conflitto armato). Il diritto internazionale umanitario non va confuso con il diritto 
internazionale dei diritti umani, giacché si applica in situazioni di guerra (interna o 
internazionale), ha portata generale (si impone a qualsiasi parte del conflitto, 
aggredito e aggressore) ed è inderogabile. Inoltre, non si occupa di ius ad bellum, 
ossia delle ragioni per cui ha inizio un determinato conflitto, ma solo dello ius in 
bello, ossia di regolamentare la condotta delle ostilità, a prescindere dal motivo per 
cui hanno avuto inizio. [...], in www.treccani.it/enciclopedia.  
327
 Cfr. www.eda.admin.ch. 
328
 Articolo 3 Convenzione di Ginevra, in www.eda.admin.ch.  
329
 Articolo 12 I Convenzione di Ginevra: [...] È rigorosamente proibita qualunque 
violenza contro la loro vita o la loro persona; in particolare, è rigorosamente 
proibito [...], di sottoporli alla tortura, [...].In www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/19490186/index.html.  
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violazioni e far sì che quest’ultimo sia assicurato alla giustizia330. Il 
divieto di tortura compare anche in relazione al diritto al silenzio del 
prigioniero (articolo 17 III Convenzione)331 e all’esecuzione della pena 
(articolo 87 III Convenzione)332. La tortura è un crimine così grave da 
essere vietato in maniera assoluta anche durante i conflitti armati. 
Purtroppo ancora oggi si riscontrano episodi di tortura durante le guerre, 
nonostante la puntualità dei divieti sanciti dalle Convenzioni333.  
Nell’ambito della tutela dei diritti fondamentale anche il Consiglio 
d’Europa fornisce un notevole apporto. Gli Stati membri, infatti, 
aderiscono alla “Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo” , 
ratificata da più di quaranta Stati334. La Convenzione, al titolo II, 
istituisce un apposito organo di tutela dei diritti sanciti dalla 
Convenzione: la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo335.                                                                                                 
La CEDU si occupa di tortura all’articolo 3, il quale afferma che 
nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o trattamenti inumani 
o degradanti 336. L’articolo fa parte dello “zoccolo duro” della 
Convenzione: non può essere soggetto ad alcuna limitazione, nemmeno 
                                                          
330
 Articolo 49 I Convenzione di Ginevra: Le Alte Parti contraenti s'impegnano a 
prendere ogni misura legislativa necessaria per stabilire le sanzioni penali 
adeguate[...]. 
Ogni Parte contraente avrà l'obbligo di ricercare le persone imputate di aver 
commesso, o di aver dato l'ordine di commettere, l'una o l'altra di dette infrazioni 
gravi e dovrà, qualunque sia la loro nazionalità, deferirle ai propri tribunali [...]. In 
www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19490186/index.html. 
331
 Articolo 17,  IV comma III Convenzione di Ginevra: Nessuna tortura fisica o 
morale nè coercizione alcuna potrà essere esercitata sui prigionieri di guerra per 
ottenere da essi informazioni di qualsiasi natura. I prigionieri che rifiuteranno di 
rispondere non potranno essere nè minacciati, nè insultati, nè esposti ad angherie 
od a svantaggi di qualsiasi natura. In www.icrc.org.  
332
 Articolo 87, III comma III Convenzione di Ginevra: Sono vietate le pene 
collettive per atti individuali, come pure qualsiasi pena corporale, qualsiasi 
incarcerazione in locali privi di luce naturale e, in via generale, qualsiasi forma di 
tortura e di crudeltà. In  www.icrc.org 
333
 C. ZANGHÌ, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, Giappichelli, 
Torino, 2013, p. 57. 
334
 Cfr. www.conventions.coe.int.  
335
 Articolo 19 CEDU: Per assicurare il rispetto degli impegni derivanti alle Alte 
Parti  contraenti dalla presente Convenzione e dai suoi Protocolli,  è istituita una 
Corte europea dei Diritti dell’Uomo, di seguito  denominata «la Corte». Essa 
funziona in modo permanente. In www.eur-lex.europa.eu.  
336
 Articolo 3 CEDU, in www.eur-lex.europa.eu.  
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quando la parte contraente si trovi in stato di guerra o in caso di altro 
pericolo pubblico che minacci la vita della nazione 337. Sono 
disposizioni da rispettare in maniera assoluta gli articoli 2 (diritto alla 
vita) , 3, 4 I comma (proibizione della schiavitù) e 7 (principio di 
legalità) 338 . 
La Corte EDU, negli anni, ha elaborato un’ingente giurisprudenza 
sull’articolo 3, il quale si presta a quest’attività per la sua formulazione 
lapidaria. L’articolo non definisce “tortura” o “trattamenti inumani o 
degradanti”. Spetta alla giurisprudenza attribuire loro un significato. 
Sono state elaborate alcune definizioni indicative di questi 
comportamenti. Per pene o trattamenti “inumani” si intenderebbe, 
dunque, una sofferenza psico-fisica di particolare intensità; mentre tra 
pene/trattamenti “degradanti” sarebbero compresi quei comportamenti 
volti a incidere sulla sfera emotiva della vittima (umiliazione per 
esempio)339. Gli elementi costitutivi della tortura sarebbero, invece, 
due: lo scopo per il quale è messa in atto, cioé ottenere informazioni o 
una confessione, infliggere una punizione,  e la rilevante gravità ( 
sarebbe un trattamento inumano particolarmente intenso)340. 
L’articolo 3 tutela, dunque, l’integrità psico-fisica dell’individuo e si 
pone a presidio della dignità umana. Non tutte le condotte lesive, però, 
si identificano in una violazione.  La Corte ha elaborato una soglia 
minima di offensività, superata la quale l’articolo 3 si ritiene violato. Il 
                                                          
337
 Articolo 15 I comma CEDU: In caso di guerra o in caso di altro pericolo 
pubblico che  minacci la vita della nazione, ogni Alta Parte contraente può  
adottare delle misure in deroga agli obblighi previsti dalla  presente Convenzione, 
nella stretta misura in cui la situazione lo  richieda e a condizione che tali misure 
non siano in conflitto con  gli altri obblighi derivanti dal diritto internazionale. 
338
 F. DONATI, P. MILAZZO, ‹‹La dottrina del margine di apprezzamento nella 
giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell'Uomo››, in P. FALZEA, A. 
SPADARO, L. VENTURA (a cura di), La Corte Costituzionale e le Corti d’Europa, 
Giappichelli, Torino, 2003, pp. 71-72. 
339
 A. ESPOSITO, Il diritto penale “flessibile”. Quando i diritti umani incontrano i 
sistemi penali, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 230-231. 
340
 A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo 2008-2010: il divieto di tortura 
e  trattamenti inumani o degradanti  (art. 3 CEDU), in Diritto Penale 
contemporaneo, Milano, 2011, p. 224. 
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superamento o meno del minimum level of severity deve essere stabilito 
nel caso concreto. Per stabilirlo si deve effettuare un’analisi sul piano 
oggettivo (gravità della condotta, durata del trattamento, ecc..) e 
soggettivo (età, sesso, stato di salute della vittima, ecc..)341.  
Dall’articolo 3 discendono, per gli Stati, obblighi sostanziali e 
procedurali. I primi consitono nella violazione del divieto sancito da 
tale articolo, mentre i secondi impongono alle autorità di prevenire 
queste violazioni e assicurare alla giustizia chi non avesse rispettato 
l’articolo 3342.   
In seno al Consiglio d’Europa è stato elaborato un altro documento: la 
“Convenzione europea per la prevenzione della tortura e delle pene o 
trattamenti inumani o degradanti” del 1987. Il suo contributo principale 
è la creazione di un nuovo organo, il Comitato di Prevenzione della 
Tortura (CPT), creato ad hoc con compiti di prevenzione343. A 
differenza della tutela offerta dalla Corte EDU in via successiva quando 
si lamentino violazioni della Convenzione, il Comitato344 è formato da 
ispettori (uno per ogni Stato membro345) che accertano preventivamente 
queste violazioni. La sua attività ha un impulso d’ufficio (a differenza 
dei ricorsi di fronte alla Corte) e permette di arginare le violazioni prima 
                                                          
341
 L. BEDUSCHI, Immigrazione e diritto di asilo: un’importante pronuncia della 
Corte di  Strasburgo mette in discussione le politiche dell’Unione Europea, in 
www.penalecontemporaneo.it, 9 Maggio 2011. 
342
 A. COLELLA, La giurisprudenza di Strasburgo 2008-2010: il divieto di tortura 
e  trattamenti inumani o degradanti  (art. 3 CEDU), in Diritto Penale 
contemporaneo, Milano, 2011, p. 223. 
343
 Preambolo: [...] la protezione dalla tortura e dalle pene o trattamenti inumani o 
degradanti delle persone private di libertà potrebbe essere rafforzata da un sistema 
non giudiziario di natura preventiva, basato su sopralluoghi. In 
www.conventions.coe.int.  
344
 Articolo 1: È istituito un Comitato europeo per la prevenzione della tortura e 
delle pene o trattamenti inumani o degradanti. Il Comitato esamina, per mezzo di 
sopralluoghi, il trattamento delle persone private di libertà allo scopo di rafforzare, 
se necessario, la loro protezione dalla tortura e dalle pene o trattamenti inumani o 
degradanti. 
345
 Articolo 4: Il Comitato si compone di un numero di membri eguale a quello delle 
Parti. 
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che arrivino alle estreme conseguenze346.   Una delegazione del 
Comitato effettua sopralluoghi tramite visite periodiche (circa ogni 
quattro anni) in tutti gli Stati o a sorpresa in caso di situazioni 
particolari347. All’esito di queste visite, redige un rapporto contenente 
raccomandazioni che gli Stati devono seguire per rimediare alla 
situazione critica in cui eventualmente si trovassero. Negli anni il 
Comitato ha elaborato degli standard minimi di gestione dei luoghi di 
detenzione, grazie ai quali è possibile una valutazione in concreto della 
compatibilità con l’articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo348.  
Il lavoro del CPT è complementare a quello della Corte EDU nel campo 
della repressione della tortura e dei trattamenti inumani e degradanti. 
Sul piano internazionale si incontrano altre disposizioni che sanciscono 
il divieto di tortura. Nel 1966 è ratificato a New York dall’Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite il Patto internazionale dei diritti civili e 
politici. Questo è vincolante per gli Stati firmatari. Il rispetto delle sue 
disposizioni è garantito dall’istituzione di un organo specifico: il 
Comitato dei diritti dell’uomo349. 
                                                          
346
 G. PIGHI, La Convenzione europea per la prevenzione della tortura e delle pene 
o trattamenti inumani o degradanti, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 
Milano, 1989, p. 1644. 
347
 Articolo 7 :  [...] Oltre a visite periodiche, il Comitato può organizzare ogni altro 
sopralluogo che sia a suo giudizio richiesto dalle circostanze. 
348The CPT organises visits to places of detention, in order to assess how persons 
deprived of their liberty are treated. These places include prisons, juvenile detention 
centres, police stations, holding centres for immigration detainees, psychiatric 
hospitals, social care homes, etc. CPT delegations have unlimited access to places 
of detention, and the right to move inside such places without restriction. They 
interview persons deprived of their liberty in private, and communicate freely with 
anyone who can provide information. After each visit, the CPT sends a detailed 
report to the State concerned. , in www.cpt.coe.int.  
349
 Articolo 28 : E’ istituito un Comitato dei diritti dell'uomo. Esso si compone di 
diciotto membri ed esercita le funzioni qui appresso previste. 
Il Comitato si compone di cittadini degli Stati parti del presente Patto, i quali 
debbono essere persone di alta levatura morale e di riconosciuta competenza nel 
campo dei diritti dell'uomo Sarà tenuto conto dell'opportunità che facciano parte 
del Comitato alcune persone aventi esperienza giuridica. 
 I membri del Comitato sono eletti e ricoprono la loro carica a titolo individuale., in 
www.unric.org.  
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Il Patto parla esplicitamente di tortura all’articolo 7, il quale afferma 
che nessuno può essere sottoposto alla tortura né a punizioni o 
trattamenti crudeli, disumani o degradanti, in particolare, nessuno può 
essere sottoposto, senza il suo libero consenso, ad un esperimento 
medico o scientifico. Anche in questo caso (come avveniva per 
l’articolo 3 CEDU) la disposizione sancisce un divieto assoluto350.      
Il testo indubbiamente più importante in materia di tortura è la 
Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura e altri trattamenti o 
pene crudeli, inumani o degradanti del 1984. Ha carattere vincolante 
per gli Stati firmatari ed è l’unico documento tra quelli analizzati che 
contiene una definizione di “tortura”. Questa si identifica in qualsiasi 
atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti ad una persona 
dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali con lo scopo di ottenere 
informazioni, estorcere una confessione o punire, intimorire o esercitare 
pressione contro chi vi sia sottoposto o contro una terza persona. Questi 
trattamenti devono essere posti in essere da una persona qualificata per 
poter essere definiti come tortura (un agente della funzione pubblica o 
da ogni altra persona che agisca a titolo ufficiale, o su sua istigazione, 
o con il suo consenso espresso o tacito)351. La definizione è molto 
dettagliata e per integrare una violazione dell’articolo 1 servono tutti gli 
elementi costitutivi; in questo modo non sempre sarà facile riscontrarne 
una violazione352.     La Convenzione è dunque vincolante per gli Stati 
che vi abbiano aderito. In questo modo, la repressione della tortura 
assume una connotazione inderogabile e assoluta353. All’articolo 2, di 
pari passo con gli articoli 15 CEDU e 7 del Patto internazionale dei 
                                                          
350
 Cfr. Articolo 4 II comma:  La suddetta disposizione non autorizza alcuna deroga 
agli articoli 6, 7, 8 (paragrafi 1 e 2), 11, 15, 16 e 18. 
351
 Cfr articolo 1 Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura o atre pene o 
trattamenti crudeli, inumani o degranti, in www.studiperlapace.it.  
352
 C. DANISI, Divieto e definizione di tortura nella normativa internazionale dei 
diritti dell’uomo, in www.diritto.it, 29 ottobre 2009, p. 7. 
353
 C. FIORAVANTI, Divieto di tortura e ordinamento italiano: sempre in contrasto 
con obblighi internazionali? , in Quaderni Costituzionali, Il Mulino, Bologna, 2004, 
pp. 555-558. 
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diritti civili e politici dell’uomo, si codifica l’inderogabilità di questa 
divieto354.      La CAT va oltre: prevede un obbligo per gli Stati firmatari 
di incriminazione di queste condotte355. La Convenzione condanna 
anche altri atti che costituiscono pene o trattamenti crudeli, inumani o 
degradanti che non siano atti di tortura come definiti all’articolo 
primo, allorché questi atti sono commessi da un agente della funzione 
pubblica o da ogni altra persona che agisca a titolo ufficiale, o su sua 
istigazione o con il suo consenso espresso o tacito356.  Di questi non 
compare una definizione puntuale, si dovrà guardare ai criteri stabiliti 
dalla giurisprudenza del Comitato contro la tortura357. Questo assicura 
il rispetto della Convenzione. 
Nel 1998 viene ratificato come accordo multilaterale lo Statuto di 
Roma, il quale istituisce la Corte penale internazionale. In passato (v. i 
Tribunali di Norimberga e il Tribunale per l’ex Yugoslavia) erano stati 
istituiti tribunali di questo tipo, ma questi non erano permanenti e 
cessavano la loro attività una volta esauriti i crimini connessi a quel 
determinato fatto storico in esame, si estinguevano per l’atto costitutivo 
stesso358. 
L’attività della Corte penale internazionale è sussidiaria rispetto a 
quella delle giurisdizioni nazionali359. Essa, infatti, opera qualora lo 
                                                          
354
 Articolo 2 II comma Convenzione: Nessuna circostanza eccezionale, quale che 
essa sia, che si tratti di stato di guerra o di minaccia di guerra. di instabilità politica 
interna o di qualsiasi altro stato di eccezione, può essere invocata per giustificare la 
tortura. 
355
 Articolo 4 Convenzione: Ogni Stato Parte vigila affinché tutti gli atti di tortura 
vengano considerati quali trasgressioni nei confronti del suo diritto penale. Lo 
stesso vale per i tentativi di praticare la tortura o ogni atto commesso da qualsiasi 
persona, che rappresenti una complicità o una partecipazione all'atto di tortura. 
Ogni Stato Parte rende tali trasgressioni passibili di pene adeguate che tengano 
conto della loro gravità. 
356
 Cfr. Articolo 16 Convenzione. 
357
 A. SACCUCCI, Profili di tutela dei diritti umani. Tra Nazioni Unite e Consiglio 
d’Europa, CEDAM, Padova, 2005, p. 118.  
358
 PASQUALI L., Appunti di diritto internazionale, inedito, 2012-2013, p. 50. 
359
 Articolo 1 Statuto di Roma: [...]Essa è complementare alle giurisdizioni  penali 
nazionali., in www.cirpac.it. 
103 
 
Stato firmatario non sia in grado o non voglia perseguire e punire360 in 
maniera adeguata gli autori dei crimini condannati dallo Statuto361.          
La Corte ha giurisdizione quando l’accusato sia di nazionalità di uno 
Stato che abbia sottoscritto lo Statuto o quando il locus commissi delicti 
sia il terrirorio di uno Stato firmatario. La giurisdizione della Corte 
verrà esercitata per i crimini commessi dopo l’entrata in vigore dello 
Statuto (altra differenza rispetto al Tribunale di Norimberga)362.  La 
competenza della Corte è definita per materia agli articoli 5 e seguenti. 
Vengono identificate quattro categorie: i crimini di genocidio, contro 
l’umanità, di guerra e di aggressione. Sono esclusi dalla sua competenza 
i treaty-crimes (terrorismo, traffico di stupefacenti)363 La tortura fa 
parte dei crimini contro l’umanità364. Anche lo Statuto ne fornisce una 
definizione, analoga a quella posta all’articolo 1 della Convenzione 
delle Nazioni Unite contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli, 
inumani o degradanti365. 
Il divieto di tortura è ormai riconosciuto come jus cogens366. Il divieto 
ha portata assoluta e inderogabile, è riconosciuto dagli Stati 
indipendentemente da una ratifica di disposizioni pattizie. Questo 
crimine è considerato talmente grave che, secondo la giurisprudenza 
                                                          
360
 Cfr. Articolo 17, lettera a). 
361
 S. MARCHISIO, ‹‹Lo Statuto di Roma della Corte penale internazionale››, in I 
diritti dell’uomo. Cronache e battaglie, 1998, p. 50. 
362
 Cfr. www.difesa.it/GiustiziaMilitare. 
363
 Cfr. www.difesa.it/GiustiziaMilitare. 
364
 Articolo 7 I comma lettera f). 
365
 Articolo 7 II comma lettera e): per «tortura» s'intende l'infliggere 
intenzionalmente gravi dolori o sofferenze, fisiche o mentali, ad una persona di cui 
si abbia la custodia o il controllo; in tale termine non rientrano i dolori o le 
sofferenze derivanti esclusivamente da sanzioni legittime, che siano inscindibilmente 
connessi a tali sanzioni o dalle stesse incidentalmente occasionati. 
366
 Articolo 53 Convenzione di Vienna 1969: Ai fini della presente convenzione, per 
norma imperativa di diritto internazionale generale si intende una norma che sia 
stata accettata e riconosciuta dalla Comunità internazionale degli Stati nel suo 
insieme in quanto norma alla quale non è permessa alcuna deroga e che non può 
essere modificata che da una nuova norma di diritto internazionale generale avente 
lo stesso carattere., in www.admin.ch.  
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della Corte EDU sull’articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti 
dell’Uomo, sarebbe una violazione dell’ ordine pubblico europeo. 
Nonostante il divieto di tortura sia riconosciuto come norma imperativa 
di diritto internazionale, dopo l’11 Settembre 2001 il comportamento 
degli Stati non si è uniformato a questo divieto. Tuttora, infatti, si 
verificano violazioni, “giustificate” da una presunta efficacia di questi 
metodi alla lotta al terrorismo (anche se in seno al Senato americano, 
all’UE, al Consiglio d’Europa e nella giurisprudenza della CEDU ciò è 
stato largamente smentito367).  Viene ormai praticata in maniera 
sistematica come tecnica di lotta al terrorismo. In aggiunta, molto 
spesso i sospetti terroristi vengono condotti in Paesi terzi dove la tortura 
è praticata normalmente368. La Corte EDU ha sempre sottolineato come 
l’estradizione non potesse essere concessa quando ci fosse il sospetto 
che i soggetti estradati sarebbero sottoposti a tortura e trattamenti 
inumani o degradanti369.   Già la disciplina delle consegne ai fini della 
giustizia violava molte norme di diritto internazionale (tra cui il divieto 
di tortura), quindi a maggior ragione la pratica delle extraordinary 
renditions si pone in contrasto con lo jus cogens370. 
 
 
 
 
 
2. La tortura in Italia. 
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 V. supra. 
368
 C.INTERLANDI, Lotta al terrorismo  e rispetto dei diritti umani: l’uso della 
tortura all’inizio del XXI secolo, in www.europeanrights.eu.  
369
 Cfr. Saadi c. Italia, 28 Febbraio 2008, n. 142, in www.hudoc.coe.int. 
370
 J.A.E. VARVAELE, Extraordinary rendition e sparizione forzata transnazionale 
nel diritto penale e nel diritto internazionale dei diritti umani, in Criminalia, ETS, 
2012, p. 142. 
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2.1. Le fonti. 
L’Italia aderisce a tutte le Convenzioni di cui sopra. Il reato di tortura, 
però, non è punito all’interno dell’ordinamento italiano. Questo dato di 
fatto permette di notare una palese contraddizione con l’articolo 2 della 
Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura e altre pene o 
trattamenti crudeli, inumani o degradanti; secondo tale disposizione 
ogni Stato firmatario della CAT adotta misure legislative, 
amministrative, giudiziarie ed altre misure efficaci per impedire che 
atti di tortura siano commessi in qualsiasi territorio sottoposto alla sua 
giurisdizione 371. 
Non essendo incriminata la tortura, diventa impossibile per i giudici 
italiani (nonostante l’adesione alle Convenzioni) punire chi si sia 
macchiato di un delitto sì grave. Nel diritto penale vige infatti il 
principio del nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali 372. 
Dunque i Tribunali italiani si trovano di fronte a uno scoglio 
insormontabile che comporta l’impunità degli autori di questo tipo di 
violazioni. E i casi di impunità in Italia ci sono stati. I giudici del 
Tribunale di Asti373 hanno censurato questa mancanza 
nell’ordinamento italiano, non potendo condannare chi aveva 
commesso abusi su alcuni detenuti che si trovavano in isolamento 
(sentenza 30 Gennaio 2012, n. 78) 374.  Le critiche non si esauriscono 
all’intero del territorio italiano, ma le censure sono arrivate anche dalla 
Corte EDU375. 
 
2.1.1. La Costituzione. 
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 Articolo 2 I comma CAT, in www.diritto.it. 
372
 A.GARGANI, Appunti di diritto penale, inedito, 2012-2013, p. 10. 
373
 In Questione Giustizia, 2012, pp. 197 e ss. 
374
 S.MARIETTI, Giustizia: torturatori in cella… anzi no, Il Manifesto, 14 febbraio 
2012, in www.ristretti.org.  
375
 V. infra. 
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L’obbligo di introduzione del reato di tortura non deriva soltanto dal 
diritto internazionale, ma è anche imposto dalla Carta Costituzionale376. 
Le disposizioni costituzionali che rilevano sono due377. In primo luogo, 
l’articolo 117 I comma, il quale impone al legislatore il rispetto dei 
vincoli derivanti dall’ordinamento comunutario e dagli obblighi 
internazionali.                                    Interessante l’articolo 13 IV comma 
Cost. Questo contiene una disposizione dal sapore quasi penalistico, 
affermando che è punita ogni violenza fisica e morale sulle persone 
comunque sottoposte a restrizioni di libertà 378. In sede di Assemblea 
Costituente si è scelto di introdurre solo questo obbligo di 
criminalizzazione anche per l’esperienza diretta di molti Padri 
Costituenti, i quali avevano subito torture durante il regime fascista379. 
È sconcertante l’inerzia sia della classe politica, sia dell’opinione 
pubblica380, nonostante la tortura non sia soltanto “delocalizzata” come 
si nota nelle pratiche di renditions, ma ci siano episodi anche sul 
territorio italiano381. Sono state addotte diverse ragioni per giustificare 
la mancata introduzione del crimine di tortura nell’ordinamento 
italiano. Innanzitutto si sottolinea che nello Stato italiano, quale Paese 
civile e democratico, non si pratica la tortura, quindi un reato del genere 
sarebbe superfluo382. I fatti, però, hanno smentito questa 
considerazione. Basti pensare ai fatti di Genova, della scuola Diaz e di 
Bolzaneto, accertati da sentenze, oppure le considerazioni del Tribunale 
di Asti; ancora, il Tribunale di sorveglianza di Bologna, che con 
                                                          
376L. FERRAJOLI, Principia iuris. Teoria della democrazia, Laterza, Roma-Bari, 
2007, pp.328-329. 
377
 A. COLELLA, La repressione penale della tortura: riflessioni de iure condendo, 
in www.penalecontemporaneo.it, 22 luglio 2014, pp. 9-10. 
378
 Cfr. www.governo.it/Governo/Costituzione. 
379
 G. MARINUCCI, E. DOLCINI, Corso di diritto penale, Giuffré, Milano, 2001, 
pp. 501-506. 
380
 A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione: anatomia di un 
reato che non c’è, in www.penalecontemporaneo.it, 14 febbraio 2014, p. 7. 
381S. BUZZELLI, Tortura: una questio irrisolta di indecente attualità, in 
www.penalecontemporaneo.it, 20 maggio 2013, p.2.  
382
 A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e Costituzione: anatomia di un 
reato che non c’è, in www.penalecontemporaneo.it, 14 febbraio 2014, p.8. 
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l’ordinanza 21 Maggio 2013 ha ripercorso la vicenda che è degenerata 
nella morte di Federico Aldrovandi, qualificandola come “crimine di 
tortura”383. Infine i recentissimi fatti del caso Abu Omar384, adesso al 
vaglio della Corte EDU, denotano la necessità dell’introduzione del 
reato in esame. 
 
2.1.2. Il codice penale. 
Un’altra obiezione che è stata fatta all’introduzione del reato di tortura 
è la presenza all’interno del codice penale di fattispecie incriminatrici 
di ogni condotta vietata dal divieto di tortura. Per esempio, abbiamo i 
reati di lesioni (art 582 cp), percosse (art 581 cp), ingiurie (art 594 cp), 
sequestro di persona (art 605 cp), arresto illegale (art 606 cp), indebita 
limitazione di libertà personale (art 607 cp), abuso di autorità contro 
arrestati e detenuti (art 608 cp), perquisizioni e ispezioni personali 
arbitrarie (art 609 cp), violenza privata (art 610 cp) e altri.           Questi 
reati presentano alcuni problemi. Innanzitutto alcuni di essi prevedono 
pene non troppo elevate e sono soggetti a una prescrizione breve: gli 
autori rimangono spesso impuniti 385.Inoltre, lo Statuto di Roma 
inserisce la tortura tra i crimini contro l’umanità, quindi imprescrittibili. 
Questi reati non richiedono che la condotta sia posta in essere da un 
soggetto qualificato, a differenza della tortura386. Alcuni, come le 
lesioni e le percosse, sono perseguibili a querela di parte e può accadere 
che la vittima non sia nelle condizioni psico-fisiche per proporla in 
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 Ordinanza 21 maggio 2013 n. 2013/1281, Pres. Ed Est. Maisto, Tribunale di 
sorveglianza di Bologna, in www.penalecontemporaneo.it.  
384
 V. supra.  
385
 Cfr. A. COLELLA, La repressione penale della tortura: riflessioni de iure 
condendo, in www.penalecontemporaneo.it, 22 luglio 2014, p. 7.  
386
 Articolo 1 CAT: [...] inflitti da un funzionario pubblico o da qualsiasi altra 
persona che agisca a titolo ufficiale, o su sua istigazione, oppure con il suo 
consenso espresso o tacito. 
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tempo387. La vittima potrebbe trovarsi nelle mani delle autorità e sa che 
una sua eventuale “ribellione” potrebbe ritorcersi contro di lui. 
Per concludere, è opportuno sottolineare come i beni tutelati da queste 
norme non siano assimilabili tout court a quello tutelato dal divieto di 
tortura: essa si dovrebbe configurare come un reato plurioffensivo, 
(viola integrità psico-fisica, dignità, libertà morale). Il divieto di tortura 
si configura come condizione necessaria, ma non sufficiente per 
l’estinzione della tortura. Nell’ordinamento italiano manca anche 
questa condizione388.  
 
2.2. L’opportunità di un intervento legislativo. 
Alla luce della mancata corrispondenza tra fattispecie incriminatrici del 
codice penale e reato di tortura, risulta necessario un intervento 
legislativo. Sarebbe utopistico pensare che una fattispecie penale 
impedisse in assoluto il compimento di queste atrocità, ma almeno 
eviterebbe quell’impunità diffusa denunciata più volte dai giudici 
italiani389. Il nuovo reato dovrebbe, naturalmente, tener conto degli 
obblighi internazionali e quindi di tutti gli elementi costitutivi della 
tortura come previsti dalle Convenzioni internazionali.  Non si può 
nemmeno pensare che la tortura sia un retaggio del passato e non sia 
necessario prevedere esplicitamente la sua incriminazione. Episodi del 
genere si verificano, infatti, nelle strategie di lotta al terrorismo, 
specialmente nel corso delle pratiche di extraordinary rendition . Non 
solo. Situazioni analoghe si verificano nelle carceri, nelle caserme, 
negli uffici delle forze dell’ordine390.                                                            La 
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 Cfr. A. COLELLA, La repressione penale della tortura: riflessioni de iure 
condendo, in www.penalecontemporaneo.it, 22 luglio 2014, p. 8. 
388
 P. GONNELLA, La tortura in Italia, DeriveApprodi, Roma, 2013, p. 49. 
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 V. SCALIA, Violenza di Stato per la sicurezza, ne Il Manifesto, 13 marzo 2013. 
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 I. MARCHI, Luci ed ombre del nuovo disegno di legge per l’introduzione del 
delitto di tortura nell’ordinamento italiano: un’altra occasione persa?, in 
www.penalecontemporaneo.it, 26 maggio 2014, p. 3. 
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Suprema Corte391 ha provato a risolvere il problema utilizzando, per 
incriminare queste condotte, il concorso dei reati previsti agli articoli 
608 (abuso di autorità contro arrestati o detenuti) e 572 (maltrattamenti) 
cp392.  
Si sono succedute nel tempo alcune proposte di legge, ma nessuna è 
andata a buon fine. Il primo intervento è del 1989. Nel 1992 è previsto 
un altro intervento, ma soltanto per equiparare la tortura a circostanza 
aggravante di altri reati colposi contro la persona393. Così si va avanti 
per diversi anni, ogni proposta di legge naufraga per i più svariati motivi 
e non ci sono modifiche all’interno del nostro codice. 
 
2.2.1. I progetti di legge. 
Il 5 Marzo 2014 il Senato adotta un testo unificato in relazione al divieto 
di tortura; ha unito diversi disegni di legge394. Il testo ( “Introduzione 
del delitto di tortura nell’ordinamento italiano”) inserisce, tra i delitti 
contro la libertà morale, il reato di “tortura” e di “istigazione del 
pubblico ufficiale alla tortura”395. Il nuovo reato di tortura dovrebbe essere 
collocato all’articolo 613 bis del codice penale. Questo afferma che chiunque 
con violenze o minacce gravi gravi, ovvero mediante trattamenti inumani o 
degradanti la dignità umana, cagiona acute sofferenze fisiche o psichiche ad 
una persona privata della libertà personale o affidata alla sua custodia o 
autorità o potestà o cura o assistenza ovvero che si trovi in una condizione di 
minorata difesa, è punito con la reclusione da tre a dieci anni 396. 
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 Cfr. Cassazione 21 maggio 2012, n. 30780. 
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 A. IEVOLELLA, Trattamenti disumani sui detenuti, agenti penitenziari sotto 
accusa. Legittima applicazione del reato di maltrattamenti, Diritto e Giustizia, 
Giuffré, Milano, 2012, pp. 714 e ss. 
393P. FANTAUZZI, Tortura, 30 anni di omissioni e ritardi, in 
www.espresso.repubblica.it,  7 aprile 2015. 
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 S.10-362-388-395-849-874 in www.senato.it. 
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 M.MONTANARI, Il Senato adotta il testo unificato per l'introduzione del delitto 
di tortura nell'ordinamento italiano, in www.penalecontemporaneo.it, 20 marzo 
2014. 
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 Articolo 1 ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014. 
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Il reato è comune, la qualifica di pubblico ufficiale viene menzionata 
soltanto nel II comma dell’articolo 1. Come si nota dal testo del nuovo 
articolo, esso è un reato a forma vincolata, in quanto può essere 
commesso solo con violenze , minacce gravi o con trattamenti inumani 
o degradanti la dignità umana. 
I soggetti passivi di queste condotte sono tre : persona privata della 
libertà personale, persona affidata in custodia o all’autorità o potestà 
o cura o assistenza , o individuo che si trovi in una condizione di 
minorata difesa. Il II comma prevede una pena più alta in caso di reato 
proprio, cioè quando il fatto criminoso sia commesso da un pubblico 
ufficiale o un incaricato di pubblico servizio397. Non è chiaro se il 
legislatore abbia voluto individuare una circostanza aggravante o una 
diversa fattispecie criminosa398. Si preferisce optare per la seconda 
scelta, in quanto al comma III il disegno di legge prevede delle 
circostanze aggravanti specifiche, tra cui la presenza di lesioni personali 
comuni, gravi e gravissime399. Inoltre, non qualificandola come 
autonoma fattispecie di reato, non si sottolineerebbe in maniera 
adeguata il maggior disvalore della condotta se posta in essere da un 
pubblico ufficiale o da un incaricato di pubblico servizio400 
Lo stesso problema (fattispecie autonoma di reato o circostanza 
aggravante) si presenta al comma IV, il quale impone una pena di 
trent’anni qualora dal fatto deriv[i] la morte quale conseguenza non 
voluta. Se la morte è provocato volontariamente, la pena è 
dell’ergastolo401. 
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 Articolo 1 II comma ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014. 
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 F. VIGANO’, Sui progetti di introduzione del delitto di tortura in discussione 
presso la camera dei deputati. Parere reso nel corso dell’audizione svoltasi presso 
la Commissione giustizia della Camera dei Deputati il 24 settembre 2014, in 
www.penalecontemporaneo.it, 25 settembre 2014, p. 5. 
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 Articolo 1 III comma ddl S.10-362-388-395-849-874  5 marzo 2014. 
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 F. DE VITTOR, La partecipazione del pubblico ufficiale quale elemento della 
definizione del crimine di tortura: in margine al caso Kunarac, in Rivista di diritto 
internazionale, Giuffré, Milano, 2004, 427 e ss. 
401
 Articolo 1 IV comma ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014. 
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Viene introdotto un altro articolo: il 613 ter, “ Istigazione del pubblico 
ufficiale a commettere tortura”402. Questo articolo si applica qualora il 
delitto non venga commesso o non venga dato seguito all’istigazione. 
Altrimenti si applica il concorso di persone nel reato ex articolo 110 
cp403. In tutti i casi è previsto il dolo generico dell’autore. Questo profilo 
sembra in contrasto con la CAT, la quale prevede che per configurarsi 
il reato di tortura  è necessario che dolori e sofferenze siano inflitte 
intenzionalmente. Anche la Corte EDU è dello stesso avviso: la 
condotta deve essere intenzionale e le lesioni psico-fisiche devono 
essere inflitte intenzionalmente404. Secondo la giurisprudenza europea, 
invece, per i trattamenti inumani o degradanti non è necessario che la 
condotta sia intenzionale. 
Questa doppia incriminazione permette di coprire ogni tipo di condatta 
che si configuri come tortura, a differenza della CAT che prevede 
soltanto il reato proprio. La Convenzione prevede degli standard 
minimi di tutela, ma ciò non vieta che gli Stati possano offrire 
protezioni maggiori contro le condotte criminose. 
Il disegno di legge del Senato incide anche sul codice di procedura 
penale. Vengono dichiarate inutilizzabili quelle informazioni o 
dichiarazioni assunte tramite la tortura; queste potranno essere usate 
soltanto per provare la responsabilità penale degli autori della 
condotta405 . 
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 Articolo 1 ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014: Il pubblico ufficiale o 
l’incaricato di un pubblico servizio il quale, nell’esercizio delle funzioni o del 
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è accolta ma il delitto non è commesso, è punito con la reclusione da sei mesi a tre 
anni. 
403
 E. VENAFRO, Appunti di diritto penale, inedito, 2012-2013, p. 1. 
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 G. MANNOZZI, ‹‹Diritti dichiarati e diritti violati: teoria e prassi della 
sanzione penale al cospetto della Convenzione europea dei diritti dell’uomo››, in V. 
MANES, V. ZAGREBELSKY (a cura di), La Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo nell’ordinamento penale italiano, ETS, Milano, 2011, pp. 348-350. 
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 Articolo 2 comma ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014: All’articolo 191 
del codice di proce-dura penale, dopo il comma 2 è aggiunto il seguente: «2-bis. Le 
dichiarazioni o le informazioni ottenute mediante il delitto di tortura non sono 
comunque utilizzabili, salvo che contro le persone accusate di tale delitto e al solo 
fine di provarne la responsabilità penale». 
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L’introduzione del reato di tortura incide anche sulla disciplina dei 
respingimenti, dell’espulsione e dell’estradizione, le quali non potranno 
essere effettuate se esistano fondati motivi di ritenere che [la persona] 
rischi di essere sottoposta a tortura406. 
Infine, il disegno di legge nega l’immunità diplomatica ai cittadini 
stranieri sottoposti a procedimento penale o condannati per il reato di 
tortura in altro Stato o da un tribunale internazionale407. 
Il disegno di legge è esaminato anche dalla Camera dei Deputati che 
pone alcuni emendamenti alla proposta del Senato, mantenendo 
sostanzialmente invariato l’impianto approvato dal Senato408. L’esame 
alla Camera si conclude il 9 Aprile 2015. 
Lo scorso 7 Luglio 2015 la Commissione Giustizia del Senato apporta 
ulteriori modifiche al disegno di legge. Se saranno approvate dal 
plenum, il disegno di legge dovrà nuovamente passare alla Camera per 
una nuova approvazione. 
I nuovi emendamenti sembrano, però, peggiorare il testo originario. Si 
sottolinea come il testo modificato dalla Commissione Giustizia sia 
incompatibile con la CAT. Il difetto più eclatante è la necessità della 
reiterazione (violenze o minacce) dei comportamenti per integrare la 
fattispecie criminosa 409. Le pene vengono abbassate rispetto al testo 
licenziato dalla Camera nell’Aprile 2015. Il testo emendato dalla 
Commissione permetterebbe di scartare dal novero delle fattispecie 
criminose casi come quello verificati durante il G8 del 2001 a Genova, 
escludendo l’integrazione del reato se la vittima non è ancora stata 
arrestata410. 
Il testo deve ancora essere approvato dall’Assemblea. I tempi si 
allungano e l’Italia continua a persistere con un mancato adeguamento 
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 Articolo 3 comma ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014. 
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 Articolo 4 comma ddl S.10-362-388-395-849-874 5 marzo 2014. 
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 A. MARCHESI, Reato di tortura, Amnesty International: testo peggiorato, ora 
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 Cfr. Emendamenti di Commissione relativi al DDL n. 10-362-388-395-849-874-
B, in www.senato.it . 
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alle Convenzioni Internazionali, provocando anche reazioni della Corte 
EDU per le continue violazioni dell’articolo 3 CEDU. 
Il Comitato della Prevenzione della Tortura è intervenuto con alcune 
raccomandazioni al riguardo, dalle quali lo Stato italiano potrebbe 
attingere per risolvere, almeno in via provvisoria, la carenza legislativa. 
Per esempio, riducendo i termini di custodia nelle celle delle forze 
dell’ordine o avvisare tempestivamente i familiari di chi sia sottoposto 
a fermo o arresto411. 
 
2.2.2 La condanna della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo: il caso Cestaro. 
L’ Italia è stata protagonista di alcuni procedimenti di fronte alla Corte 
EDU per violazione dell’articolo 3 della Convenzione. La prima 
condanna è del 2000 (Labita c. Italia, ricorso n. 26772/95) per la 
mancata inchiesta sui maltrattamenti subiti da un detenuto di Pianosa412. 
In seguito a questa sentenza, la Corte interviene altre volte per censurare 
lo Stato italiano per violazione dell’articolo 3 sia sotto il profilo del 
sovraffollamento carcerario413, sia per i maltrattamenti nei confronti dei 
detenuti414, sia per i respingimenti degli immigrati415, sia per le 
espulsioni di stranieri verso Stati in cui viene praticata la tortura 
(Abdelheli c. Italia, ricorso n. 2638/07 e Saadi c. Italia, ricorso n. 
37201/06)416, effettuate talvolta senza osservare il divieto posto dalla 
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 A. PUGIOTTO, Repressione penale della tortura e costituzione: anatomia di un 
reato che non c’è, in www.penalecontemporaneo, 14 febbraio 2014, p. 29. 
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 Cfr. www.giustizia.it.  
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 Cfr. Sulejmanovic c. Italia, ricorso n. 22635/03 e Torreggiani e altri c. Italia, 
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 Cfr. Saba c.Italia, ricorso n. 36629/10. 
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 Cfr. Hirsi Jamaa e altri c. Italia, ricorso n. 27765/09. 
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 F. ZACCHE’, Dalla prima condanna della Corte EDU sull’irruzione alla Diaz 
l’obbligo di introdurre il delitto di tortura, in www.penalecontemporaneo.it, 22 
aprile 2015, p. 1 
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Corte stessa417. Alla luce delle pronunce della Corte, appare necessario 
che lo Stato italiano si munisca di strumenti giuridici idonei a 
sanzionare in maniera adeguata i responsabili di atti di tortura o di altri 
trattamenti vietati dall’articolo 3 e a impedire che costoro possano 
godere di benefici incompatibili con la giurisprudenza 418.  
Gli ultimi ricorsi di fronte alla CEDU vertono sulla pratica delle 
extraordinary renditions, di cui l’Italia si è resa complice419 e sui fatti 
della Diaz del 2001. La Corte è adita da Arnaldo Cestaro420. All’epoca 
del G8 del 2001 ha sessantadue anni e partecipa alle manifestazioni di 
Genova. La notte del 21 Luglio 2001 si trova nella scuola Diaz ed è 
gravemento ferito in seguito ai pestaggi cui è stato sottoposto in 
occasione delle “perquisizioni” delle forze dell’ordine all’interno della 
scuola, adibita a luogo di pernottamento per i manifestanti421.  
È opportuno ripercorrere le vicende processuali italiane che hanno 
portato al ricorso alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo.                         
In occasione del G8 del 19, 20 e 21 Luglio a Genova, si costituisce un 
gruppo (Genoa Social Forum, detto anche GSF) avente il compito di 
organizzare una manifestazione parallela al summit del G8. Il comune 
di Genova mette a disposizione del GSF le scuole Diaz-Pascoli, la quale 
ospita gli uffici dei giornalisti e degli avvocati, e Diaz-Pertini come 
internet point. La Diaz- Pertini viene anche adibita a luogo di soggiorno 
e pernottamento. 
Il 20 Luglio si verificano alcune manifestazioni che provocano disordini 
in città, causati da atti di vandalismo e saccheggi compiuto dai c.d. 
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 A. COLELLA, Ennesima condanna dell'Italia a Strasburgo per violazione del 
divieto di espulsione verso Paesi nei quali vi è il rischio di sottoposizione a tortura, 
in www.penalecontemporaneo.it, 5 aprile 2011. 
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 Osservatorio Europa Newsletter, n. 3, 7 aprile 2015, in www.camerepenali.it, p. 
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 V. supra. 
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 Cestaro c. Italia, ricorso n. 6884/11. 
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 REDAZIONE ANSA, Arnaldo Cestaro, Fu un massacro, ragazzi invocavano 
'mamma', in www.ansa.it, 7 aprile 2015. 
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black bloc. La notte tra il 21 e il 22 Luglio fanno irruzione all’interno 
della scuola Diaz-Pertini i reparti speciali di polizia, con la scusa di 
perquisire l’edificio ospitante alcuni black bloc. I fatti che seguono sono 
ben noti, le violenze subite da chi pernottava all’interno dell’edificio 
sono dettagliatamente descritte dal Tribunale di Genova422. I più alti 
funzionari delle forze dell’ordine decidono di effettuare due operazioni: 
da una parte una divisione specializzata nelle operarazioni 
antisommossa (VII Nucleo antisommossa) ha il compito di mettere in 
sicurezza la scuola; un’altra unità deve, invece, perquisire la scuola423. 
Dopo mezzanotte le unità si dirigono verso la scuola e fanno irruzione 
dopo aver colpito le persone che si trovavano nelle immediate 
vicinanze. Una volta entrati gli agenti si dividono per piani e iniziano la 
perquisizione, colpendo gli occupanti con pugni, calci e manganelli, 
gridando e minacciando le vittime, nonostante la non opposizione di 
queste. Sorte analoga spetta anche alla scuola Diaz-Pascoli, dove la 
polizia sequestra il materiale dei giornalisti raccolto fino a quel 
momento.  Tutti gli occupanti vengono arrestati e accusati di 
associazione per delinquere finalizzata al saccheggio e alla 
devastazione. Alcuni vengono trasferiti all’ospedale di Genova, altri 
nella caserma di Bolzaneto. Gli oggetti sequestrati comprendono anche 
due bottiglie molotov. In seguito si scopre che non si trovavano nella 
scuola, ma erano state trovate in città dalla polizia nel pomeriggio del 
21 Luglio e in seguito, su iniziativa del vicequestore di Genova, portate 
nel cortile della scuola verso la fine della perquisizione, e che avevano 
finito per essere ritrovate, in circostanze poco chiare, fra gli oggetti 
raccolti e ammassati nel ginnasio424. I procedimenti avviati nei 
confronti degli occupanti si concludono tutti con un’assoluzione. 
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 F.CASSIBBA, Violato il divieto di tortura: condannata l’Italia per i fatti della 
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La Procura di Genova inizia subito le indagini e nel 2004 chiede il 
rinvio a giudizio di ventotto imputati per alcuni delitti. L’imputazione 
addebitata alle forze dell’ordine consiste nei reati di lesioni personali 
semplici e gravi (articoli 582-583 cp), percosse (art. 581 cp), violenza 
privata (art. 610 cp), abuso d’ufficio (art. 323 cp), abuso di autorità 
contro arrestati o detenuti (art. 608 cp), minaccia ( 612 cp), ingiuria (art. 
594 cp). Vengono accusati anche alcuni medici di omissione di atti 
d’ufficio (art.328 cp) per mancato ricovero in ospedali degli arrestati, 
favoreggiamento personale (art. 378 cp) per non aver segnalato 
all’autorità le lesioni che gli arrestati avevano riportato, e omissione di 
referto (art. 365 cp). Tali imputazioni servono a sopperire la mancanza 
del reato di tortura425. I fatti verificati quella notte potrebbero essere 
ascritti al reato di tortura se si analizzano le testimonianze dei presenti 
(per esempio, le vittime di queste violenze sono state costrette a 
rimanere per molto tempo in posizioni logoranti, pratica analoga a 
quelle utilizzate dalla CIA nelle enhanced interrogation techniques e 
qualificate più volte come tortura). Le pagine della sentena di I grado 
parlano chiaro. Si susseguono le testimonianze agghiccianti di chi è 
stato vittima delle aggressioni durante la perquisizione e all’interno 
della caserma di Bolzaneto.  Soltanto nel 2008 si arriva a una sentenza, 
dopo un ricco dibattimento. Il Tribunale di Genova descrive in modo 
puntuale le condotte inumane e degradanti che avrebbero potuto senza 
dubbio ricomprendersi nelle nozione di “tortura”adottata dalle 
convenzioni internazionali 426. Il Pm è costretto a formulare imputazioni 
più limitate per la mancanza del reato di tortura. Con la sentenza del 
2008 vengono condannate soltanto tredici persone, mentre gli altri 
imputati vengono assolti, tra cui i funzionari più alti di grado. La causa 
di queste assoluzioni può riscontrarsi principalmente nella mancata 
collaborazione delle forze di polizia che hanno ostacolato 
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 Tribunale di Genova, sezione III, sentenza 14 luglio 2008 e sentanza 13 
novembre 2008, reperibili in www.processig8.org. 
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 Tribunale di Genova, sezione III, sentenza 14 luglio 2008, p. 318. 
117 
 
l’individuazione dei responsabili delle vessazioni risultate provate in 
dibattimento. 
Gli imputati, la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova, 
il procuratore generale, il Ministero dell’Interno (responsabile civile) e 
la maggior parte delle vittime propongono appello alla Corte d’Appello 
di Genova. La Corte riconosce la responsabilità di tutti gli imputati di 
primo grado (eccetto due di loro) per quasi tutte le imputazioni, 
condannandoli al risarcimento dei danni. Purtroppo i reati sono quasi 
tutti prescritti, eccetto quelli di falso ideologico per quattro imputati e 
la violenza che procura la lesione personale grave nei confronti di G. 
Azzolina, il quale subisce nella notte del 21 Luglio una frattura alla 
mano427. La Corte sottolinea come il danno cagionato dagli imputati 
alle vittime di questi reati incrina la struttura psicologica del cittadino 
di uno Stato democratico, quando viene posto nelle mani di chi, 
approfittando della privazione della sua libertà, ha spadroneggiato 
senza limiti su di lui coi gesti e con le parole. Si tratta dunque di un 
danno morale elevatissimo, poiché il primo diritto riconosciuto al 
cittadino della Repubblica Italiana, discende direttamente dalla sua 
Legge Suprema, all’articolo 2 (“La Repubblica italiana riconosce e 
garantisce i diritti inviolabili dell’uomo”)428. 
Viene proposto, infine, ricorso per Cassazione. La Suprema Corte 
conferma sostanzialmente la sentenza della Corte d’Appello di Genova. 
Il problema è la prescrizione del delitto di lesioni aggravate per i quali 
sono stati condannati dieci imputati nel I grado di giudizio) e 9 
imputatinel II  grado, denotando la scarsa tutela che l’ordinamento 
italiano offre da queste gravi violazioni dei diritti fondamentali429. 
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Anche la Corte di Cassazione definisce i comportamenti tenuti dalle 
forze dell’ordine come torture. La mancanza di un reato ad hoc aveva 
permesso una condanna soltanto per lesioni semplici e aggravate, reati 
prescritti ex articolo 157 cp. Il Procuratore Generale sottolinea come 
l’articolo 157 sia in contrasto con l’articolo 3 della Convenzione.               
Il problema continua a girare intorno alla mancanza di una fattispecie 
incriminatrice della tortura. Nonostante i fatti della Diaz siano ormai 
verità processuale, i responsabili restano impuniti. 
Nel settembre 2010 viene adita la Corte EDU con il ricorso 6884/2011 
(Cestaro c. Italia). Il caso di specie concerne Arnaldo Cestaro 430, ma è 
da considerarsi come archetipo dati i ricorsi pendenti di fronte alla Corte 
sui fatti della Diaz e di Bolzaneto431. Il ricorrente lamenta una 
violazione dell’articolo 3 sia sotto profili sostanziali che procedurali. Il 
ricorrente è sottoposto a violenze dopo l’irruzione delle forze 
dell’ordine all’interno della scuola Diaz e ha riportato lesioni 
permanenti (al momento del ricovero in ospedale ha fratture a un 
braccio, a una gamba e a dieci costole). La Corte rigetta le richieste del 
Governo sulla non ricevibilità del ricorso per perdita della qualità di 
vittima del ricorrente (ricorrente, che si era costituito parte civile, 
avrebbe ottenuto il riconoscimento del diritto a ricevere riparazione del 
pregiudizio subito, nonché il versamento, nel 2009, in esecuzione della 
sentenza di primo grado, dell’importo di 35.000 euro a titolo di 
provvisionale sul risarcimento)432. Il ricorrente conserva lo status di 
vittima perché non ha ottenuto un ristoro adeguato in sede nazionale. 
Lo stesso sig. Cestaro ammette di non sentirsi soddisfatto dalle sentenze 
dei giudici nazionali, ma attende che lo Stato italiano si adegui alle 
Convenzioni internazionali inserendo nell’ordinamento il reato di 
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 V. supra. 
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 F. VIGANO’, La difficile battaglia contro l’impunità dei responsabili di tortura; 
la sentenza della Corte di Strasburgo sui fatti della scuola Diaz e i tormenti del   
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 Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, sezione IV, Cestaro c. Italia (Ricorso n. 
6884/11) sentenza Strasburgo 7 aprile 2015, § 131. 
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tortura. Il ricorso è altresì ricevibile perché, anche se proposto prima 
della conclusione del giudizio in Cassazione, i rimedi nazionali non 
erano stati effettivi, cioè  disponibili sia in teoria che in pratica all’epoca 
dei fatti, accessibili e idonei a offrire al ricorrente la riparazione delle 
violazioni da lui dedotte.  La Corte sostiene senza ombra di dubbio che 
le condotte contestate sono ascrivibili a torture. La Corte sottolinea la 
finalità punitiva, vendicativa e diretta all’umiliazione ed alla sofferenza 
fisica e mentale delle vittime. Le violenze subite da coloro che 
occupavano la scuola sono state completamente ingiustificate perché 
nessuno di loro ha mai opposto resistenza contro la polizia.  
Gli obblighi procedurali derivanti dall’articolo 3 CEDU sono stati 
violati per la mancata cooperazione della polizia con l’autorità 
giudiziaria, impedendo così l’identificazione di molti responsabili. 
Quando un ricorrente lamenta la violazione della CEDU, per il 
combinato disposto della disposizione violata (in questo caso l’articolo 
3) e dell’articolo 1 (Le Alte Parti contraenti riconoscono a ogni persona 
sottoposta  alla loro giurisdizione i diritti e le libertà enunciati nel 
Titolo primo della presente Convenzione) è necessario che vi sia 
un’inchiesta ufficiale effettiva433. Per essere tale, l’inchiesta deve 
portare all’identificazione e alla punizione dei responsabili, altrimenti 
il divieto sarebbe lettera morta. Affinché sia effettiva nella pratica, è 
necessario che lo Stato sia dotato di disposizioni penalistiche che 
puniscano queste condotte. All’interno dell’ordinamento italiano si ha 
un difetto strutturale per la mancanza del reato di tortura. In questo 
modo i giudici devono sopperire alla lacuna utilizzando reati che si 
prescrivono in termini brevi e i responsabili di violazioni così gravi 
rimangono impuniti, cui si aggiunge anche l’indulto come previsto dalla 
legge 241/2006. Non è sufficiente riconoscere un indennizzo alla 
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vittima: serve che i responsabili siano puniti434. La Corte sostiene che 
la reazione delle autorità non è stata adeguata, per l’inadeguatezza 
della legislazione penale italiana 435. A questo proposito, la Corte invita 
lo Stato italiano a istituire un quadro giuridico adatto, soprattutto per 
mezzo di disposizioni penali efficaci 436 per adempiere agli obblighi 
positivi iposti dall’articolo 3 CEDU. L’Italia non si è ancora adeguata 
alla sentenza di condanna della Corte EDU, poiché il progetto di legge 
sull’introduzione del reato di tortura è ancora all’interno delle aule 
parlamentari, nonostante la Corte si sia pronunciate diverse volte su 
queste violazioni. C’è voluta la notte nera della democrazia 437per 
spingere il legislatore italiano a muovere i primi passi verso 
l’introduzione del reato di tortura, ma la strada da percorrere sembra 
ancora lunga. 
 
 
CONCLUSIONI. 
 
Alla luce della trattazione svolta, si nota come, in nome della lotta al 
terrorismo, i diritti umani vengano continuamente violati. Non solo 
negli Stati ormai noti per mettere in pratica queste violazioni, ma anche 
nella “civilissima” Europa, come dimostrato da numerosi rilievi svolti 
dalla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo438, dal Consiglio d’Europa439 
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e dall’Unione Europea440. Cinquantaquattro Stati hanno collaborato (o 
stanno ancora collaborando?) con gli Stati Uniti per il programma di 
detenzione e interrogatorio segreti. Ancora una volta gli USA si 
confermano come il “Paese delle contraddizioni”: da un lato si 
dichiarano promotori dei diritti fondamentali (basti pensare alla recente 
legalizzazione dei matrimoni tra persone dello stesso sesso441), ma allo 
stesso tempo continua ad essere presente in alcuni Stati la pena di morte 
e le prigioni americane sono fra le più dure del mondo. Per finire, la 
grande contraddizione risiede, da un lato, nell’auto-denuncia del Senato 
americano sulle pratiche di extraordinary rendition, dall’altro nella 
persistente convinzione che queste tecniche siano indispensabili per la 
lotta al terrorismo442.  
E la risposta di Condoleezza Rice443 alle critiche europee sulle prigioni 
segrete e sui c.d. voli fantasma non sembra affatto soddisfacente. 
Sostiene che le renditions siano uno ‹‹strumento vitale per la lotta al 
terrorismo››, attuato nel completo rispetto del diritto interno e 
internazionale. La Rice afferma che le informazioni raccolte dalle 
dichiarazioni di un esiguo numero di detenuti pericolosissimi ha 
contribuito a prevenire attacchi terroristici in Europa e negli Stati Uniti. 
A dispetto delle parole di Condoleezza Rice, l’operato della CIA non 
ha salvato vite in Europa 444, come provato anche dal Rapporto 
Feinstein, il quale ha stabilito che i metodi utilizzati dall’intelligence 
americana non sono stati utili alla prevenzione degli attacchi terroristici. 
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Ma, anche se fosse servito a debellare completamente il terrorismo, è 
forse da considerarsi legittimo l’uso indiscriminato della forza per 
tutelare la sicurezza nazionale? Si può chiudere un occhio di fronte alla 
compressione dei diritti umani nei confronti di sospetti terroristi? La 
dignità umana non può ricevere compressioni, nemmeno quando sia 
limitata la libertà personale dell’individuo in caso di arresto o 
detenzione. La dignità umana deve essere sempre tutelata.  
Molti dei soggetti sottoposti al programma hanno confessato, sotto 
tortura (o meglio, durante le enhanced interrogation techniques), di 
aver partecipato ad atti terroristici. Confessioni risultate poi false, ma 
rese soltanto per porre fine ai supplizi cui erano sottoposti.  
Lo ius tacendi è riconosciuto dal Patto internazionale sui diritti civili e 
politici, ratificato anche dagli USA. Il Patto, all’articolo 14 § 3 lettera 
g) , afferma che ogni individuo accusato di un reato ha diritto  a non 
essere costretto a deporre contro se stesso o a confessarsi colpevole 445. 
Deve essere una libera scelta dell’accusato se collaborare o meno alle 
indagini svolte nei suoi confronti e per questo le convenzioni 
internazionali offrono standard minimi di tutela cui gli Stati firmatari 
devono adeguarsi446.  Tutto questo è stato completamente ignorato nelle 
operazioni compiute dalla CIA, come sono state ignorate tutte le 
disposizioni internazionali che vietano la tortura447. La senatrice 
Feinstein nel rapporto afferma che ‹‹le condizioni di reclusione e l’uso 
di tecniche di interrogatorio e di condizionamento autorizzate e non 
autorizzate erano crudeli, disumane e degradanti, la cui prova  è 
travolgente e incontrovertibile›› 448.  
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Queste pratiche vanno dunque ripudiate. É, inoltre, necessario che chi 
si sia macchiato di queste violazioni sia sottoposto a una sanzione 
adeguata. Tutto ciò è fondamentale per far sì che episodi di tortura non 
si ripetano, nemmeno e soprattutto nella lotta al terrorismo. La 
protezione dei diritti umani e l’effettività delle misure antiterrorismo 
non sono incompatibili. E nemmeno in astratto potrebbero esserlo, 
poiché il divieto di tortura è una disposizione di jus cogens e quindi 
inderogabile.  
È essenziale, per gli Stati che ancora non lo avessero fatto (come 
l’Italia), dotarsi di una fattispecie incriminatrice della tortura. Non solo. 
È necessario chiamare con il proprio nome queste gravissime 
violazioni, perché è dimostrato che si tratta di tortura449. Ormai non si 
possono relegare lontano nello spazio e nel tempo queste gravi violenze. 
I fatti di Genova del 2001, di Asti, i respingimenti e le espulsioni degli 
immigrati, le stesse extraordinary renditions, cui lo Stato italiano è 
stato complice nel caso Abu Omar, insegnano che lo Stato deve agire 
per tutelare le persone da queste pratiche che violano non solo i principi 
sanciti dalla Costituzione, ma anche – e soprattutto- le disposizioni 
internazionali in materia. 
L’auspicio è che dopo la denuncia effettuata dal Senato americano tali 
episodi non si verifichino più. I responsabili devono essere condotti di 
fronte a un giudice perché il fine della lotta al terrorismo non giustifica 
i mezzi utilizzati dagli Stati. 
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Foreword
On April 3, 2014, the Senate Select Committee onIntelligence voted to send the
Findings and Conclusions and the Executive Summary of its final Study on the
CIA's Detention and Interrogation Program to the President fordeclassification
and subsequent public release.
This action marked the culmination ofa monumental effort that officially began
with the Committee's decision to initiate the Study in March 2009, but which had
its roots in an investigation into the CIA's destruction ofvideotapes ofCIA
detainee interrogations that beganin December 2007.
The full Committee Study, which totals more than 6,700 pages, remains classified
but is now an official Senate report. The full report has been provided to the White
House, the CIA, the Department of Justice, the Department of Defense, the
Department of State, and the Office of the Director of National Intelligence in the
hopes that it willprevent future coercive interrogation practices and inform the
management of other covert action programs.
As the Chairman of the Committee since 2009,1 write to offer some additional
views, context, and history.
I began my service on the Senate Intelligence Committee in January 2001. I
remember testimony that summer from George Tenet, the Director of Central
Intelligence, that warned of a possible major terrorist event against the United
States, but without specifics on the time, location, or method of attack. On
September 11, 2001, the world learned the answers to those questions that had
consumed the CIA and other parts of the U.S. Intelligence Community.^
I recall vividly watching the horror of that day, to include the television footage of
innocent men and women jumping out of the World Trade Center towers to escape
the fire. The images, and the sounds as their bodies hit the pavement far below,
will remain with me for the rest of my life.
It is against that backdrop - the largest attack against the American homeland in
our history - that the events described in this report were undertaken.
' For information on the events at the CIA prior to September 11, 2001, see the Final Report ofthe National
Commission on Terrorist Attacks upon theUnited States (9/11 Commission) and Office of theInspector General
Report on CIA Accountability With Respect to the 9/11 Attacks.
Page 1 of 6
UNCLASSIFIED
UNCLASSIFIED
Nearly 13 years later, the Executive Summary and Findings and Conclusions of
this report are being released. They are highly critical of the CIA's actions, and
rightfully so. Reading them, it is easy to forget the context in which the program
began - not that the context should serve as an excuse, but rather as a warning for
the future.
It is worth remembering the pervasive fear in late 2001 and how immediate the
threat felt. Just a week after the September 11 attacks, powdered anthrax was sent
to various news organizations and to two U.S. Senators. The American public was
shocked by news of new terrorist plots and elevations of the color-coded threat
level of the Homeland Security Advisory System. We expected further attacks
against the nation.
I have attempted throughout to remember the impact on the nation and to the CIA
workforce from the attacks of September 11, 2001. I can understand the CIA's
impulse to consider the use of every possible tool to gather intelligence and remove
terrorists from the battlefield,^ and CIA was encouraged by political leaders and
the public to do whatever it could to prevent another attack.
The Intelligence Committee as well often pushes intelligence agencies to act
quickly in response to threats and world events.
Nevertheless, such pressure, fear, and expectation of further terrorist plots do not
justify, temper, or excuse improper actions taken by individuals or organizations in
the name of national security. The major lesson of this report is that regardless of
the pressures and the need to act, the Intelligence Community's actions must
always reflect who we are as a nation, and adhere to our laws and standards. It is
precisely at these times of national crisis that our government must be guided by
the lessons of our history and subject decisions to internal and external review.
Instead, CIA personnel, aided by two outside contractors, decided to initiate a
program of indefinite secret detention and the use of brutal interrogation
techniques in violation of U.S. law, treaty obligations, and our values.
This Conomittee Study documents the abuses and countless mistakes made
between late 2001 and early 2009. The Executive Summary of the Study provides
^It is worth repeating that the covert action authorities approved bythe President inSeptember 2001 didnotprovide
any authorization or contemplate coercive interrogations.
Page 2 of 6
UNCLASSIFIED
UNCLASSIFIED
a significant amount ofnew information, based on CIA and other documents, to
what has already been made public by the Bush and Obama Administrations,' as
well as non-governmental organizations and the press.
The Committee's full Study is more than ten times the length of the Executive
Sununary and includes comprehensive and excruciating detail. The Study
describes the history ofthe CIA's Detention and Interrogation Program from its
inception to its termination, including a review of each of the 119 known
individuals who were held in CIA custody.
The full Conmiittee Study also provides substantially more detail than what is
included in the Executive Summary onthe CIA's justification and defense of its
interrogation program on the basis that it was necessary and critical to the
disruption of specific terrorist plots and the capture of specific terrorists. While the
Executive Summary provides sufficient detail to demonstrate the inaccuracies of
each of these claims, the information in the full Committee Study is far more
extensive.
I chose not to seek declassification of the full Committee Study at this time. I
believe that the Executive Summary includes enough information to adequately
describe the CIA's Detention and Interrogation Program, and the Committee's
Findings and Conclusions cover the entirety of the program. Seeking
declassification of the more than six thousand page report would have significantly
delayed the release of the Executive Summary. Decisions will be made later on the
declassification and release of the full 6,700 pageStudy.
In 2009, when this effortbegan, I stated (in a press release co-authored with the
Vice Chairman of the Committee, Senator Kit Bond) that "the purpose is to review
the program and to shape detention and interrogation policies in the future." The
reviewis now done. It is my sincere and deep hope that through the release of
these Findings and Conclusions and Executive Summary that U.S. policy will
never again allow for secret indefinite detention and the use of coercive
interrogations. As the Study describes, prior to theattacks of September 2001, the
CIA itself determined from its own experience with coercive interrogations, that
such techniques "do not produce intelligence," "will probably result in false
answers," and had historically proven to be ineffective. Yet these conclusions
were ignored. Wecannot again allow history to be forgotten and grievous past
mistakes to be repeated.
Page 3 of 6
UNCLASSIFIED
UNCLASSIFIED
PresidentObama signedExecutive Order 13491 in January 2009 to prohibit the
CIA from holding detainees other than on a "short-term, transitory basis" and to
limit interrogation techniques to those includedin the Army Field Manual.
However, these limitations are not part of U.S. law and could be overturned by a
future presidentwith the strokeof a pen. They should be enshrined in legislation.
Even so, existing U.S. law and treaty obligations should have prevented many of
the abuses and mistakes made during this program. While the Office of Legal
Counsel found otherwise between 2002 and 2007, it is my personal conclusion
that, under any common meaning of the term, CIA detainees were tortured. I also
believe that the conditions of confinement and the use of authorized and
unauthorized interrogation and conditioning techniques were cruel, inhuman, and
degrading. I believe the evidence of this is overwhelming and incontrovertible.
While the Conmiittee did not make specific recommendations, several emerge
from the Committee's review. The CIA, in its June 2013 response to the
Committee's Study from December 2012, has also already made and begun to
implement its own recommendations. I intend to work with Senate colleagues to
produce recommendations and to solicit views from the readers of the Committee
Study.
I would also like to take this opportunity to describe the process of this study.
As noted previously, the Committee approved the Terms of Reference for the
Study in March 2009 and began requesting information from the CIA and other
federal departments. The Committee, through its staff, had already reviewed in
2008 thousands of CIA cables describing the interrogations of the CIA detainees
Abu Zubaydah and 'Abd al-Rahim al-Nashiri, whose interrogations were the
subject of videotapes that were destroyed by the CIA in 2005.
The 2008 review was complicated by the existence of a Department of Justice
investigation, opened by Attorney Geiieral Michael Mukasey, into the destruction
of the videotapes and expanded by Attomey General Holder in August 2009. In
particular, CIA employees and contractors who would otherwise have been
interviewed by the Committee staff were under potential legal jeopardy, and
therefore the CIA would not compel its workforce to appear before the Committee.
This constraint lasted until the Committee's research and documentary review
were completed and the Committee Study had largely been finalized.
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Furthermore, given the volume and internal nature ofrelevant CIA documents, the
CIA insisted that the Committee enter into an arrangement where our staff would
revie^ocuments and conduct research at aCIA-leased facility |
rather than at the Committee's offices on Capitol Hill.
From early 2009 to late 2012, a small group of Committee staffreviewed the more
than six million pages of CIA materials, to include operational cables, intelligence
reports, internal memoranda and emails, briefing materials, interview transcripts,
contracts, and other records. Draft sections of the Study were prepared and
distributed to the full Committee membership beginning inOctober 2011 and this
process continued through to the Committee's vote to approve the full Committee
Study on December 13,2012.
The breadth ofdocumentary material onwhich the Study relied and which the
Committee Study cites is unprecedented. While the Committee did not interview
CIAofficials in thecontext of the Committee Study, it had access to and drew
from the interviews ofnumerous CIA officials conducted by the CIA's Inspector
General and the CIA Oral History program on subjects that lie at the heart of the
Committee Study, as well as past testimony to the Committee.
Following the December 2012 vote, the Committee Study was sent to the President
and appropriate parts ofthe Executive Branch for comments byFebruary 15, 2013.
The CIA responded in late June 2013 with extensive comments on the Findings
and Conclusions, based in part on the responses of CIA officials involved in the
program. At my direction, the Committee staffmet with CIArepresentatives in
orderto fully understand the CIA's comments, and then incorporated suggested
edits or comments as appropriate.
The Committee Study, including the now-declassified Executive Summary and
Findings and Conclusions, as updated is nowfinal and represents the official views
of the Committee. This and future Administrations should use this Study to guide
future programs, correct past mistakes, increase oversight of CIA representations
to policymakers, and ensure coercive interrogation practices are notused byour
government again.
Finally, I want to recognize themembers of the staffwho haveendured years of
long hours poring through thedifficult details of oneof the lowest points in our
nation's history. Theyhave produced the most significant and comprehensive
oversight report in the Committee's history, and perhaps in that of the U.S. Senate,
and their contributions should be recognized and praised.
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Daniel Jones has managed and led the Committee's review effort from its
inception. Dan has devoted more than six years to this effort, has personally
written thousands of its pages, and has been integrallyinvolved in every Study
decision. Evan Gottesman, Chad Tanner, and Alissa Starzak have also played
integral roles in the Committee Study and have spent considerable years
researching and drafting specific sections of the Committee Study.
Other Comumittee staff members have also assisted in the review and provided
valuable contributions at the direction of our Committee Members. They include,
among others, Jennifer Barrett, Nick Basciano, Michael Buchwald, Jim Catella,
Eric Chapman, John Dickas, Lorenzo Goco, Andrew Grotto, Tressa Guenov, Clete
Johnson, Michael Noblet, Michael Pevzner, Tonmiy Ross, Caroline Tess, and
James Wolfe. The Conmiittee's Staff Director throughout the review, David
Grannis, has played a central role in assisting me and guiding the Conmiittee
through this entire process. Without the expertise, patience, and work ethic of our
able staff, our Members would not have been able to complete this most important
work.
Dianne Feinstein
Chairman
Senate Select Committee on Intelligence
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